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ater der Uberschrift: ,Comenius und die Freimaurer.
| Zeugnisse fir die geschichtlichen Zusammenhinge
aus der maurerischea Literatur® brachten das
Mecklenbnrglsche Logenblatt“ vom 25. November und der ,Herold“
vom 26. November v.Js. einen mit K. unterzeichneten Aufsatz,
der zuerss im 9. Heft der Zeitschrift ,Am rauhen Stein“ (I. Jahr-
gang 1904, S. 345 bis 350) erschien und nachher noch in anderen
waurerischen Blittern wiederholt worden ist. Mir war er frither
nicht zu Gesicht gekommen, sonst hiitte ich schon léngsi meine
abweichende Ansicht getufsert, demn ich halte die in demselben
vertretenen Anschauungen nicht fir richtig.
Der Aufsatz beginnt mit folgendem Satze:
»Die geistigen Zusammenhiinge zwischen Comenius und
" der Freimaurerei sind von jeher innerhalb aller Lehr-
arten und in allen L#indern anerkannt worden*,
und an der Spitze des letzten Absatzes heifst es:
nDie Urteile aus dem Lager der Freunde wie der Gegue1
in diesem Punkte sind so einmiitig — es ist nicht
eine einzige abweichende Meinung bisher laut ge-
. worden — wie es sonst in Fragen so schwieriger ge-
schichtlicher Natur nur selten der Fall zu sein pflegt.%?)
Mit dieser Einmitigkeit ,aller Lehrarten und in allen
Lindern® ist es recht schwach bestellt. Nach meiner ziemlich
weit reichenden Kenntnis der freimaurerischen Literatur ver-

1) Sperrungen von mir.
1%
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schiedener Linder wird man aufserhalb Deutschlands, wenn
itberhaupt, gewifs nur vereinzelte Hinweise auf Comenius als einen
Vorldufer oder Gesinnungsgenossen der heutigen Freimaurer finden;
ich personlich bekenne, dals ich zur Zeit keine einzige derartige
Aufserung von mafsgebender Bedeutung im Auslande nach-
weisen kpun, - c::.:o:

Die :a'nglwc‘hnn d schottischen freimaurerischen Ge-
schmhtschrerber. -deg 18..Jabrhunderts beriihren alle méglichen
Mitintet Sad” !Voremlgumn, *die zu verschiedenen Zeiten von ver-
schiedenen Schriftstellern als Vorliufer der Freimaurerei in An-
spruch genommen worden sind, — von einer Einwirkung des
Comenius oder seiner Schriften ist nirgends die Rede, Aufserordent-
lich zablreich sind die englischen Schriften, in denen im 18, Jahr-
hundert von solchen Dingen gehandelt wird, aber den Namen Co-
menius wird man, glaube ich behaupten zu dirfen, in keiner
derselben erw#hnt finden. Dutzendweise liefsen sich solche
Schriften anfihren, ich beschrinke mich aber auf die in erster
Linie in Betracht kommenden,

Dies sind zunichst die amtlichen Versffentlichungen der Lon-
doner Grofsloge, ibre Konstitutionsbiicher, die 1723, 1738, 1756,
1767 und 1784 erschienen. Sie* enthalten sémtlich ausfiibrliche
Vorgeschichten der Freimaurerei von Adam bis auf die Zeit der
Griindung der Grofsloge, aber Comenius wird nirgends genannt.
Wenn wirklich, wie zuerst Krause bebauptet hat, die Stifter der
Grofsloge sich an Comenius angelehnt hitten, so wiirden sie ihn
zweifelsohne offen auf den Schild erhoben und sich eines solchen
Fihrers mit Stolz gerihmt haben. Was in aller Welt hitte sie
veranlassen sollen, so geheimnisvoll ganz im Stillen sich die Ge-
danken des Comenius anzueignen und seinen Namen geflissentlich
zu verschweigen? Brauchten sie sich seiner zu schimen? Oder
hatten sie sonst irgendwie Ursache, von der Nennung seines
Namens fir ibre Sache etwas zu firchten? Verfolgung oder iible
Nachrede oder Verdichtigung oder Geringschitzung oder andere
Anfeindungen? Im Gegenteil, der Name des Comenius hatte im
17. Jahrhundert in England ein solches Ansehen genossen, nament-
lich auch bei den Mitgliedern der ,Koniglichen Gesellschaft“, dafs
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die Stifter der Grofsloge mit einer Berufung auf ihn und seine
nPanegersia® die besten Ausgichten auf Erfolg sich selbst hitten
schaffen koénnen. Eine offene Erklirung fir die Bestrebungen des
Comenius wire demnach zum Besten der Sache geradezu geboten
gewesen, wihrend sich fir ein absichtliches Verschweigen dieses
Vorlgufers nicht ein einziger einleuchtender Grund vorbringen lifst.
Die natiirliche Schlufsfolgerung aus diesem beharrlichen Schweigen
itber Comenius ist, dafs eben die Stifter der Grofsloge ihn nicht
als Vorldufer gekannt baben. Wahrscheinlich war um 1720 Co-
menius in Englaud fast vergessen wie in den meisten anderen
Liindern; von seiner 1667 in Amsterdam zuerst gedruckten ,Pane-
gersia“ hat Kvacsala (Johann Amos Comenius. Sein Leben
und seine Schriften, Leipzig 1892, Anhang S. 58, Anm. 15) eine
englische Ausgabe nicht zu sehen bekommen, sondern nur ein gut
erhaltenes Manuskript im British Museum. Wir diarfen daraus
unbedenklich schliefsen, dals zur Zeit der Griindung und ersten
Entwicklung der englischen Grofsloge gerade die ,Panegersia“
in" England ziemlich oder vielleicht ganz unbekannt geworden
war. ' 4

Auch den verschiedenen freimaurerischen ,Pocket Compa-
nions“ von 1735, 1736, 1754, 1759 usw., die in Schottland und Irland
nachgedruckt und nachgeahmt wurden, ist Comenius vollig un-
bekannt; nicht minder den zahlreichen Ausgaben von Prestons
»Illustrations of Masonry“ (zuerst 1772), die einen halbamtlichen
Charakter trugen. Ebensowenig weils Dermott, der Scbrift-
steller der sogenannten ,, Ancient Masons®, in den verschiedenen
Ausgaben seines ,,Ahiman Rezon“ von den Einflissen des Co-
menius etwas zu berichten.

Zahllose Logenreden sind im 18, Jahrhundert in England
gedruckt worden, den Namen des Comenius habe ich bisher in
keiner derselben gefunden, obwohl von Geschichte und Vorgeschichte
der Freimaurerei sehr hiufig darin gehandelt wird und den Grund-
sitzen des Bundes eingehende Betrachtungen gewidmet smd auch
oft genug Veranlassung vorhanden gewesen wire. :

Die schottischen, englischen und irischen maurerischen
Geschichtschreiber auch des 19. Jahrhunderts bis in die neueste
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Zeit berithren alle moglichen angeblichen und wirklichen Vorliufer
der Freimaurerei, aber Comenius befindet sich unter ihnen nicht.
Man vergleiche die Schotten Alex. Lawrie (The History of Free
Masgonry, Edinburgh 1804), Will. Alex. Laurie (The History of
Free Masonry, Edinburgh 1859), den Englinder Rob. Freke
Gould (The History of Freemasonry, 6 Binde, London 1884
bis 1887), den Irliinder Chetwode Crawley (Caementaria Hibernica,
Fasciculus I, Dublin und Margate 1895). Gould behapdelt in der
ausfiihrlichsten Weise an verschiedenen Stellen seines umfangreichen
Werkes die alten Mysterien, die Esséier, die Druiden, die rémischen
Kollegien, die Culdeer, die deutschen Steinmetzen, die franzésischen
Zunfte, die sogenannte Compagnonnage, die mittelalterlichen Werk-
maurer, die englischen Parlamentsakte, die Cabbala, den Mystizis-
mus, die Rosenkreuzer und Andre#, die Alchymisten usw., meist
in ablehnendem Sinne; er spricht eingehend von Ashmole und
Robert Fludd, von Bacons Nova Atlantis, erwihnt Hartlib
als Gegner der Rosenkreuzer nebenbei und nennt nur ein einziges
Mal auch Amos Comenius, aber nicht als Vorldufer frei-
maurerischer Anschauungen, sondern als einen Mann, in
dessen mystischen Schriften Keime der von Ashmole
und seinen zahlreichen Adepten gebildeten hermetischen
Schule gefunden werden konnen (Vol. III, 8. 124). Da
Gould an dieser Stelle, mit Berufung auf den noch zu erwihnenden
Br. Woodford, ausdriicklich betont, dafs Woodford und dessen
Schiiler die Herleitung der Freimaurerei aus der hermetischen
Schule Ashmoles und seiner Adepten entschieden ablehnen, und
da Comenius hier neben Bacon als Vorliufer des Hermeti-
zismus Ashmoles Dbezeichnet wird, so ergibt sich daraus von
selbst auch eine Ablehnung von Einflissen des Comenius
auf die Freimaurerei. In der vor einigen Jahren verfafsten
einbiindigen Geschichte (A Concise History of Freemasonry, Lon-
don 1903), in der Gould die oben aufgezihliten Gegenstinde in
gedringter Kiirze wieder behandelt, wird Comenius fiberhaupt
gar nicht mehr erwihnt. Auch die amerikanischen Schrift-
steller kennen keine Beeinflussung der Freimaurerei durch
Comenius, obwohl in verschiedenen grofseren und kleineren
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Werken die Geschichte der Freimaurerei in &hnlicher Weise be-
handelt wird wie bei Gould; z B. der in Maurerkreisen bekannte
Br. Rofs Robertson, gewesener Grofsmeister der Grofsloge von
Canada, berihrt in seiner ,History of Freemasonry in Canada“
(Toronto 1899, 2 Binde) auch die Frage der Vorgeschichte der
Freimaurerei (Vol. I, 8. 44ff.), spricht von den egyptischen Priestern,
von Culdeern, Essiern, Druiden, Philosophenschulen, den Ziinften
des Mittelalters, den romischen Kollegien von Bauleuten, von Py-
thagoras, von Plot, von Ashmole, von den alten Werkmaurer-
legenden usw., von Comenius — kein Wort.

Ich nehme das berihmte ,Lexicon of Freemasonry“ des be-
kannten amerikanischen Forschers Albert Mackey zur Hand und
finde darin verzeichnet z. B.: Cabala, Cabiri, Cagliostro,
Chivalry, Corybantes, Dionysian Mysteries, Druids,
Egyptian Mysteries, Eleusinian ‘Mysteries, Enoch,
Essenes usw., ferner Pythagoras u. a. m.,, aber Comenius —
fehlt. In einer sehr erweiterten Londoner Ausgabe von 1884 sind
viele Nachtrige hinzugeriigt, von Comenius — keine Spur. Auch
der bekannte fruchtbare Englinder Br. Oliver hat in seinem
»Dictionary of Symbolical Masonry“ (Newyork 1855) keinen
Artikel iiber Comenius, obwohl Cabala, Collegia Artificium,
Enoch, Essenes, Euclid, Ezra, Harpocrates usw. ihren
Platz gefunden haben. In seiner Schrift ,The Discrepancies of
Freemasonry“ (London 1875) lifst er seine Persomen die ver-
schiedenen Ansichten i@iber Ursprung und Fortpflanzung der Frei-
maurerei untereinander besprechen (8. 48 ff.), Comenius wird auch
hier nicht erwé#hnt.

Ist schon dieses einmiitige Schweigen der Englander,
Schotten, Iren und Amerikaner iiber Comenius bedenklich
fir die behauptete Einmiitigkeit der Urteile ,in allen L#ndern%,
so kann ich die weitere Behauptung, es sei ,nicht eine einzige
abweichende Meinung bisher laut geworden“, mit einem besonders
klassischen Beispiele widerlegen. Der schon genannte Br. Wood-
ford, den ich 1886 in London noch personlich kennen gelernt
habe, und der in allen solchen Fragen in England als eine der
ersten Autorititen galt und noch gilt, hat eine ,Cyclopaedia of
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Freemasonry“ oder ,Masonic Cyclopaedia“ verfa(st (London 1878).
In dieser tritt auch Comenius in die Erscheinung, aber in einer
ganz anderen Weise. Woodford gibt eine kurze Ubersicht iiber
das Leben des Comenius, nennt im Anschlufs an das ,Hand-
buch® einige Werke und fihrt dann wortlich fort:

-pSeine Panegersia soll nach dem »Handbuch« (sic!) und nach
Br. Findel Anderson und Désaguliers beeinflufst haben.
Freilich hat unser gelebrter Br. Findel gesagt, dafs Stellen aus
Comenius in unseren englischen Konstitutionen von 1723 und 1738
»fast wortlich« (sic!), beinahe Wort fir Wort, benutzt worden
seien. Aber wir konnen bei aller Hochachtung mit keiner dieser
grofsen Autorititen iibereinstimmen. Wir glauben nicht, dafs
Désaguliers oder Anderson jemals von Comenius gehort hatten,
— Désaguliers vielleicht, aber wir sind nie imstande gewesen,
eine Autoritit fiir eine solche Behauptung aufzuspiiren. Dafs Co-
menius sehr treffende und duldsame Worte gebraucht, wenn er von
Humanitiit spricht, ist richtig, aber, die Wahrheit zu sagen, wir
konnen keinen eigentlichen maurerischen Ausdruck
finden. In seiner »Via Lucis« spricht er von einer »Briiderschafts,
aber da er nirgends die Freimaurer erwihnt, obgleich er reichliche
Gelegenheiten hatte, es zu tun, so kénnen wir ohne weiteren
Beweis den maurerischen Zusammenhang nicht gelten
lagsen.“1) - »

Der hier verlangte ,weitere Beweis“ ist nie erbracht worden,
darum haben die englischen Briider natiirlich auch an ihrem ab-
lehnenden Standpunkte festgehalten; ihre Einmiitigkeit bestebt
also weniger in der Annahme als in der Abweisung der Co-
menius-Hypothese.?) Br. Findel hat seine Behauptungen lediglich

1) Sperrungen von mir.

2) Sehr bezeichnend fiir diese einmiitige Ablehnung der Hypothese
seitens der englisch sprechenden Freimaurerwelt ist die Tatsache,
dafs in den starken 18 Biinden der ,Transactions“ der wissenschaftlichen Loge
»Quatuor Coronati“ in London, deren korrespondierende Mitglieder tiber alle
Erdteile verbreitet sind (die letzte Liste vom Dezember 1906 ziihlte deren 2946),
Comenius mit der Freimaurerei kein einziges Mal in Beziehung gesetzt wird,
obwohl sonst alle moglichen Personen und Vereinigungen Beriicksichtigung ge-
funden haben. Nur einmal wird er erwiihnt in der Besprechung der ,Geschichte

.
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von Br. Krause entlehnt und wire selbst gar nicht imstande ge-
wesen, aus eigener Kenntnis den ,weiteren Beweis“ zu liefern.
Auch das ,Handbuch“ (Ausgabe von 1863, I, S. 186) stiitzt sich

- allein anf Krauses Darstellung, bringt also nichts Eignes oder
Neues. Diese beiden ,Zeugnisse“ brauchen also nicht weiter be-
riicksichtigt zu werden.

Auch aus Frankreich wiifste ich kein Beispiel fir Heran-
ziehung des Comenius anzufithren, wohl aber kenne ich zahlreiche
Schriften des 18. Jahrhunderts, von Ramsays im Jahre 1737 ge-
haltener Rede an, in denen Ursprung und Entwicklung des Ordens
erortert werden, jedoch ohne jegliche Erwihnung des Comenius.
Von den Schriftstellern des 19. Jahrhunderts nemne ich nur
Jouaust, dessen ,Histoire du Grand-Orient de France“ (Rennes
und Paris, 1865) im 2. Kapitel (S. 13—40) von den ,maurerischen

_ Urspriingen® (Des Origines magonniques) handelt, ohne von der
Comenius-Hypothese etwas zu wissen.

In den anderen aufserdeutschen Lindern wird es nicht anders
sein, wenigstens miifsten erst die erforderlichen Nachweise beige-
bracht werden, wenn die Behauptung des Brs. K. von der Ein-
miitigkeit der Urteile als begriindet anerkannt werden soll. Soweit
ich meinerseits die Sache bisher iibersehe, beschrinkt sich die
Zustimmung zu Krauses Hypothese auf Deutschland,
Deutsch-Osterreich und die deutsche Schweiz. Die skandi-
navischen Grofslogen haben sich die lingste Zeit grundsitzlich
offentlicher Aufserungen iiber Freimaurerei enthalten, deshalb sind
die dort herrschenden geschichtlichen Auffassungen im einzelnen
schwer festzustellen. Doch liegt es in der Natur der Sache, da
man dort noch an der Templeriberlieferung festhilt, dals fir eine
Einwirkung des Comenius kein Platz ist. Die einzige Schrift, die

der Freimaurerei’ von Boos (Aaran, 1894), aber nur in abweisendem Sinne.
Iech komme auf diese Besprechung zuriick. Betonen will ich noch, dafs auch
Whymper in seiner ,Religion of Freemasonry“ (London, 1888), obwohl es
ibm bei der Verfechtung einer ,Christian Catholicity“ als Grundlage der
Freimaurerei an vielen Stellen sehr nahe gelegen hiitte, Comenius heran-

- zuziehen, auf den 260 Seiten seines vortrefflichen Buches ihn auch nicht ein
einziges Mal genannt hat.
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ausfihrlicher iiber die Geschichte der Freimaurerei im allgemeinen
handelt, ist Dahlgrens ,Frimureriet med tillimpning pi Sverige“
(yDie Freimaurerei mit Anwendung auf Schweden, Stockholm, 1842).
Alles, was die epglischen Konstitutionsbiicher bringen, wird beriick-
sichtigt, auch die Geschichtschreibung anderer Linder, namentlich

* Frankreichs und Deutschlandg) besonders Krause ist stark benutat
worden (S. 55—64), aber die Comenius-Hypothese hat auch
Dahlgren beigeite gelassen.

Ich wende mich jetzt zu Krause selbst, um die Berechtigung
seiner Hypothese nachzupriifen. Hierbei kommen mir meine eigenen
fritheren Auslassungen iiber diese Frage zustatten. Bereits vor
11 Jahren habe ich im ,Mecklenburgischen Logenblatt“ in einer
ausfihrlichen Besprechung der ,Geschichte der Freimaurerei“ von
Boos (Aarau, 1894) die auch von ihm angenommene Hypothese
widerlegt (M. L.-Bl 1894/95, No. 6, 11. November 1894). Dem
damaligen Herausgeber der ,Bauhiitte“, Br. Gotthold, habe ich
auf sein Ersuchen natiirlich gern gestattet, den Aufsatz im Jahr-
gang 1895 dieser Zeitschrift abzudrucken; er ist also damals recht
weit verbreitet worden, scheint aber trotzdem dem Br. K. un-
bekannt geblieben zu sein. Ich halte es daher fir notig, meine
Gegengriinde noch einmal zusammenzustellen.

In der zweiten Ausgabe seines grofsen Werkes ,Die drei
dltesten Kunsturkunden der Freimaurerbriiderschaft® (2 Binde in
je 2 Abteilungen, Dresden, 1820 und 1821) vertritt Krause an
verschiedenen Stellen seine Ansicht, die Stifter der englischen
Grofsloge hiitten J&ufserungen des Comenius ,wortlich benutzt.
Schon in einer Anmerkung zu dem von ihm ausgearbeiteten ,Lehr-
fragstiick iiber Masonei und Masonbund® (I. Bd. I. Abt. S. LXXIII

bis CLXXXIV) teilt er mit, dals er nach Erscheinen der ersten Aus-

gabe seines Werkes (1810) die ,Panegersia® des Comenius kennen
gelernt und einen Auszug in seinem ,Tagblatt des Menschheit-
_lebens“ (Dresden 1811) versffentlicht habe (8. CVIIff. Anm. 73).
Dann fihrt er fort:

»Nachher habe ich gefunden, dafs die Stifter der neuenglischen
Grofsloge im Jahre 1717 diesen urbegrifflichen und urbildlichen
Plan des menschheitinnigen Comenius vorziaglich im Auge gehabt,

Y
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und besonders bei Abfassung der in Br. Andersons Kon-
stitutionenbuche dieser Grofsloge vom Jahre 1723 und vom
Jahre 1738 enthaltenen, dawmals umgearbeiteten (urspriinglich aus
der Yorker Konstitution genommenen), Altgesetze (old
charges), welche ich hier nach beiden Ausgaben in IV. (d. i. die
2. Abteilung des II. Bandes) mitteile, wortlich benutzt hat*
(8. CVIII).

In der 2. Abteilung des I. Bandes in einer Anmerkung zu dem
,Lehrfragstick nach Browne“ heifst es dann weiter:

»Johann Amos Comenius, geboren 1592 und gestorben 1671,
kleidete sein Urbild eines rein menschlichen und zugleich gott-
innigen Zustandes, in seiner (im Jahre 1702 wiederum erschienenen)
Panegersia und in seinen pansophischen (allwissenschaft-
lichen) Arbeiten, (die in seinen operibus didacticis, Amstel. 1657,
fol., stehen) in das Lebrbild des Salomon’schen und Ezechiel’schen
Tempels ein. Die urbildlichen Darstellungen dieses redlichen
Mannes erhoben sich weit iiber das zu seiner und zu unserer Zeit
Wirkliche, und die Ubereinstimmungen (sic!) seiner Lehre mit den
von Anderson im Konstitutionenbuche vom Jahre 1723 entfalteten
Grundsitzen, besonders mit der Anderson’schen Darstellung des
ersten Altgesetzes (old charge), ist so vollkommen, und so in den
erstwesentlichen Kunstausdriicken vollig gleich, dafs dadurch die
héchste geschichtliche Wahracheinlichkeit begriindet wird, das
NE. Grofsmeistertum habe des Comenius menschheitbundliche
Abnungen, und urbildliche Darstellungen, bei der im Jabre 1717
begonnenen Hoherbildung des Maurerbundes zum Grunde gelegt
und sorgfiltig benutzt® (S. 139f) Zur Erhéirtung dieser Ver-
mutung fihrt er dann eine Stelle aus der ,Conatuum pansophicorum
Dilucidatio“ an, auf die ich nachher zurfickkommen werde. In der-
selben Abteilung, wieder in einer Anmerkung (S. 320 f. Anm. a),
sagt Krause:

»Die Stifter des NE. Grofsweistertums legten bei Bestlmmnng
des Zweckes der Briiderschaft, und insonderheit bei Bestimmung
des Verhiltnisses desselben zu der Religion und zum Christen-
tume die Lehre des Comenius und Dessen urbildlichen Plan,
einen allgemeinmenschlichen Verein, als wabrhaft allgemeines,



(katholisches) Christentum, zu stiften, zum Grunde; wie ich bei
genauer Durchforschung s#mtlicher Schriften des Comenius ent-
deckt, und in der vorliegenden Schrift bewiesen habe“ (n#mlich in
der 4. Abteilung, auf die er sich hierbei bezieht, vgl. oben). Noch
zweimal in der 1. Abteilung des II. Bandes behauptét er dieselbe
Ubereinstimmung des ,ersten Altgesetzes* mit den Worten des
Comenius und vertrostet auf die in der 4. Abteilung gelieferten
Beweisstellen (S. 192, Anm. a); S. 193f. Anm. b). Diese miissen
wir uns niher ansehen und die Berechtigung der angefiihrten Be-
hauptungen priifen, was Br. K. und die von ihm genannten
Zeugen offenbar nicht getan haben, denn sonst-hitten sie zu einem
anderen Urteile gelangen miissen.

In der 4. Abteilung, der 2. des II. Bandes, falst Krause im
Text noch einmal zusammen, was er frither in den angefiihrten
Anmerkungen, zum Teil mit denselben Wendungen, bereits als
seine Uberzeugung vorgetragen hatte. Er sagt:

sunter den ehrwiirdigen M#nnern, welche zu bestimmterem
Ahnen des Urbegriffes und des Urbildes eines allgemeinmensch-
lichen Vereines gelangten, und dafir mit gottinniger Begeisterung
zu wirken unternahmen, leuchtet Amos Comenius besonders
hervor. Ich erkannte dies im Jahre 1810 aus dessen Schrift:
sPanegersia, oder allgemeine der Menschheit gewidmete
Beratung fiber die Verbesserung der menschlichen
Dinge.« ....Noch lange blieb mir der geschichtliche Zusammen-
hang der Bestrebungen des Comenius mit der Begriindung des
zweiten Lebensalters der Freimaurerbriiderschaft durch die Neu-
englische Grofsloge zu London im Jahre 1717, vorziglich durch
die Briider Anderson und Désaguliers, unbemerkt, welchen ich
im Jahre 1817 entdeckte, als ich die Opera didactica des
Comenius, besonders seine darein aufgenommenen urwissen-
schaftlichen Schriften (die er pansophische nennt), durchlas.
Da iiberzeugte ich mich, dafs die Schriften des Comenius nichst
denen des Seldenus die Hauptquellen gewesen, woraus die Stifter
des NE. Grofsmeistertums das Erstwesentliche ihrer Grundsitze
und Lehrzeichen genommen. Denn ich fand in dem erwihnten
Buche dieselben Grundgedanken, dieselben Kunstausdriicke, die-

-
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selben sinnbildlichen und lehrzeichenlichen Worte und Darstellungen
(auch die Allegorie vom Salomonischen und Ezechielschen Tempel-
baue), welche dem Konstitutionenbuche und dem Gebrauchtume des
Neuenglischen Grofslogensystems seit dem Jahre 1717 eigentiim-
lich geworden sind. Am wichtigsten ist hierbei der Gedanke und
Plan des Comenius: »aus allen Vélkern und Mundarten der
Erde Eine Gemeinde der wahrhaft katholischen Kirche
Jesu zu gewinnen, und nach und nach zu bilden und ein-
zurichten«;!) welchen Gedanken die Stifter des NE. Grofsmeister-
tumes fast wortlich als Grundlage ihrer Umgestaltung der Frei-
maurerbriiderschaft angenommen haben, und wodurch manche ihrer
ritselhaften Aifserungen erklirbar werden« (S. 5—T7). Krause
verweist dann auf die oben angefiihrten Stellen, ,woselbst ich nun
"den_Leser! nachzusehen bitte, da ich soeben die Belege fiir die

dort gemachten Behauptungen aus Comenius Schriften beibringen
werde® (S. 7). Weiter folgt eine kurze Ubersicht iiber sein Leben
(S, 8) und etwas iiber sein Verhaltnis znm Johann Valentin
Andrei nebst Mitteilung eines Briefwechsels beider aus den
Jahren 1628 und 1629 (S. 9—14). Darauf geht er zur ,Panegersia“
iiber und sagt:

,Die besten Aufschlisse iiber des Comenius Plan, zu Ver-
besserung der menschlichen Gesellschaft, gibt seine Panegersia,
welche im Jahre 1702 lateinisch erschienen ist; allein diejenigen
Stellen, welche mit dem Neuenglischen Konstitutionenbuche
wortlich, und gerade in den entscheidendsten Wortern und S#tzen,
einstimmen, sind in den operibus didacticis, das ist: in dessen
Lehrkunstschriften, zu finden“ (S. 15).

"Ich mufste in der Anfilhrung der einzelnen Stellen so aus-
fihrlich sein, weil einmal Krauses Werk nicht leicht zuginglich
ist und anderseits der volle Wortlaut seiner Beweisfibrung fiir
eine ilberzeugende Widerlegung mir erforderlich erscheint, um
endlich einmal der nun bald hundertjihrigen, immer wiederkehrenden

1) Die Anfiihrungsstriche bei Krause erwecken den Anschein, als gebe
er den genauen Wortlaut des Comenius. Ich bemerke dazu, dafs eine Formel
dieser Fassung sich nirgends bei Comenius findet, sondern von Krause
ziemlich willkiirlich zusammengestellt ist.
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geschichtlichen Seeschlange die fernere Lebensfihigkeit zu rauben.
Die nun folgenden Ausziige aus der Panegersia kann ich aber
natirlich nicht wiedergeben; es ist auch nicht notig, denn es sind

in der Tat nur einzelne Wendungen, die fir uns von Bedeutung

gind, und diese werden in meiner Widerlegung die gebiihrende
Beriicksichtigung finden. Nach einer scharfen Verurteilung der
englischen Grofsloge, dafs sie nicht, wie Comenius gewollt, die
gesellschaftlichen Bestrebungen vor die Offentlichkeit gebracht,
sondern unter dem Schleier und durch den Reiz des Geheimnisses
fir den’' von Comenius aufgestellten Zweck wirken zu sollen ge-
meint hiitte (8. 24—26), gibt er einige Stellen aus den pansophischen
Schriften (S.27—32), von denmen ich die letzte der ,Conatuum
Pansophicorum Dilucidatio* entnommene hersetzen mufs, weil
Krause unmittelbar daraus seine Schliisse zieht. Sie lautet:

»Weil aber dieses Werk nicht nur den Christen niitzen soll
(der Absicht einer ganz allgemeinen Belehrung gemdfs, welche yon
den leichtesten, von Allen zugestandenen Wahrheiten anhebend,
zum Unbekannten fortschreitet), sondern Allen, die als Menschen
geboren sind, so dafs es auch zur Erleuchtung und Uberfihrung
der Ungldubigen (wenn es Gott gefillig) Kraft habe: so wirde
es vielleicht noch passender: menschliche Pansophie genannt
werden konnen“ (Op. did. I, S. 469).

An diese Worte des Comenius kniipft dann Krause an
und sagt: : , _ .

»An diesen Gedanken nun: »>durch allgemein-menschliche
‘Wahrheit Menschen aller Vélker und Religionsbekenntnisse als
Menschen zu vereinen und nach und nach zum wahren Christentume
zu fiihrenc,) haben sich die Stifter des NE. masonischen Vereines
und Lehrsystems ganz vorziiglich gehalten; und gerade dieser Ge-
danke ist der Schlissel der merkwertesten Eigentimlichkeiten
sowie der scheinbaren Widerspriiche des Grundgesetzes und des
Gebrauchtums des NE. Grofslogensystems, wovon ich schon mehr-

1) Dieser zwischen Anfiihrungsstriche gesetzte Wortlant findet sich nir-
gends bei Comenius, sondern ist noch freier und willkiirlicher von Krause
hergestellt als der oben schon so gekennzeichnete (Anm.?1) zu 8,13). Er ent
stellt geradezn die Meinung des Comenius, denn eine ,allgemeine
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~mals (z. B. 8. 193, n. b); und S. 222, n. ¢) geredet.!) Freilich
scheinen jene Stifter, und selbst noch die heutige Grofsloge, unter
jenem wahren Christentume lediglich einen orthodoxen Protestan-
tismus zu verstehen, wie besonders das Gebrauchtum der NE. Grofs-
loge, in Brownes und Prestons Bearbeitung (8. vorziiglich II,
S. 822 und S. 94!)?) beweiset. Comenius dagegen hatte sich in
dieser Hinsicht hoher erhoben, wie die vorher angefﬁhrten Stellen
zeigen® (8. 32).

Diese Auffassung Krauses beruht auf einem zweifachen
Mifsverstindnis: er hat einerseits des Comenius’ wahre
Meinung nicht richtig erkannt und anderseits den Stiftern
der englischen Grofsloge Zwecke untergelegt, zu denen
der Wortlaut ihres Konstitutionenbuches keinerlei Be-
rechtigung gewshrt. In Verbindung mit dem zweiten Mifs-
verstindnis hat er dann zwei vereinzelte Ausdriicke in zwei

menschliche Wahrheit“ ist fir Comenius ein unbekannter Begriff in
diesem kosmopolitischen Sinne und ist vor allen Dingen nicht die Grundlage
der von ihm erstrebten Vereinigung; diese ist vielmehr die ,allgemeine
Kirche Jesu Christi“, in die als Mitglieder nur diejenigen eintreten
konnen, welche zuvor sich zu Christus bekannt haben. Von dieser Ver-
einigung als letztem Ziel ist die von Comenius in seiner Panegersia an-
geregte j,allgemeine Beratung“ wohl zu unterscheiden. An dieser Beratung
konnen nach dem Schlufs der Vorrede der ,Consultatio catholica“ auch Juden,
Tiirken und Heiden teilnehmen, aber nur, um sich itiberzeugen zu lassen, dafs
die rechte Wahrheit allein bei Christus ist. Bei dieser Beratung habe man
von dem auszugehen, worin keine Meinungsverschiedenheit trenne,
und von da aus weiter vorzugehen, ,bis ein jeder dahin gelange, wo
er, vom Lichte umstrahlt und von den Schranken der Wahrheit einge-
schlossen sich fiithlend, aus Furcht vor Beschiimung nicht leicht zuriickgehen
kann, sondern in der Hoffnung auf grofseres Licht weitergehen muls
und endlich, zuo gemeinsamer Wahrheitserkenntnis und Harmonie mit den
andern gefithrt sich’ sehend, anféngt, sich zu freuen im Herrn* (Praefatio,
am Ende). Dann bekehrt er sich eben zn Christus und kann nun ein Mit-
glied der christlichen Kirche werden.

1) Es miifste heifsen: IIT, 8. 193 und III, S. 222. Die Stellen sind ubngens
ganz belanglos fiir die Beweisfithrung. '

%) Die zweite dieser beiden Stellen steht III, S.94. Auch hier handelt
es sich mm Dinge, die zu der uns vorliegenden Frage nicht gehoren. Die Aus-
einandersetzungen Krauses dort beruhen auf ganz falsch aufgefalsten Einzel-
heiten in dem erst 1802 erschienenen Katechismus Brownes und der zweifellos
unechten sogenannten Yorker Konstitution.
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der sogenannten ,Alten Pflichten“ auf Comenius zuriickgefibrt,
wo die Wahl der gleichen Ausdriicke reiner Zufall ist.

Um die wabre Meinung des Comenius feststellen zu koénnen,
miissen wir vor allen Dingen einen bei ihm besonders stark hervor-
tretenden Charakterzug beriicksichtigen: er war fast fanatischer
Chiliast, d. h, er glaubte mit sehr vielen Zeitgenossen an die
Wiederkehr Christi, den Sturz des Antichrists und die Aufrichtung
eines tausendjibrigen Reiches Christi. Und nicht blofs das,
sondern er glaubte mit leidenschaftlicher Begeisterung auch an
die nahe bevorstehende Ankunft dieser Ereignisse und verfocht
in mehreren Schriften die dahin zielenden Prophezeiungen seiner
Zeitgenossen, des Christoph Kotter, der Christine Ponia-
towsky und des Nicolaus Drabik, mit glihendem Eifer. Wer
sich iiber diese Dinge niher unterrichten will, nehme Kvacsalas
»Jobhann Amos Comenius. Sein Leben und seine Schriften“ (Leipzig
1892) zur Hand, wo die Beziehungen des Comenius zu ihnen
ausfiihrlich dargelegt werden (S. 85ff, 107, 327f usw.). Die
drei zusammenfassenden Hauptschriften auf diesem Gebiete sind
,Lux in tenebris“ (1657), ,Historia Revelationum* (1659) und
,Lux e Tenebris* (1665), in denen die Prophezeiungen der drei
Genannten als glaubwiirdig verkiindigt und als gottliche Offen-
barungen dargestellt werden. Die ,Lux in tenebris“ wird im

-Titel bezeichnet als ,Geschenk der Verheifsung, durch welches

Gott die evangelische Kirche Bohmens und der zugehérigen Pro-
vinzen zur Zeit ibrer Beidngstigung durch Verfolgungen um des
Evangeliums willen und ihrer Hufsersten Zerstreuung zieren und
viterlich trosten gewollt hat“. An der Spitze der Vorrede steht
folgender Grufs: ,Der iiber Europa zerstreuten Gemeinde Jesu
Christi, die sein Evangelium angenommen und fir dasselbe bisher
der Welt Hafs und Verfolgungen erduldet hat: und andern, die
das Christentum bekennen, jedoch das Licht und die Wahrheit
des Evangeliums nicht kennen und daher verfolgen: sowie auch
den Geschlechtern und Vélkern, die nun bald allent-
halben in den Schofs der Allgemeinen Kirche aufzu-
nehmen sind, Gnade und Frieden von Gott, unserm Vater, und
dem Herrn Jesu Christo!“ Dieser dreifache Grufs gilt zuerst
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den Evangelischen, zweitens den Katholiken und Sektierern, '
drittens den Nichtchristen, welche letzteren infolge der in dem
Buche bekannt gemachten Weissagungen nun bald sich zum
Christentum bekehren miissen. Darum werden weiterhin die
Frommen ermahnt, sich auf die Ankunft des Herrn bereit
zu machen (Kap. 38), die Verfithrten, die Leugner der Drei-
einigkeit, die heidnischen Vglker und die Juden, sich endlich
zum wahren Gott zu bekennen (Kap. 39—43). QHier ist ein
weiterer Zug des Comenius zu beachten: er war ein strenger
evangelischer Christ, dem der Papst als ,der Antichrist“
und die Katholiken als ,Verfiihrte“ galten; die Jesuitenschulen
sind ihm ,des Antichrists Nester“ (Kvacsala a.a. O. 8. 138,
140, 144); die Sozinianer bekimpfte er wegen ihrer Abweichungen
vom Dogma der Dreieinigkeit und der Gottheit Christi; er weist
ihre Bemiihungen um ihn zuriick und wirft ihnen vor, ihre(Lehre) 1YY
sei des eigentlichen christlichen Charakters entkleidet (vgl. Kvac-
sala, S. 157, 219ff, 233, 266, 402ff, 478). In dem Traktat
»Bvigila Polonia“® ermahnt er die Polen, die ,papistischen und
sozinianischen Irrtimer“ aufzugeben und in Einheit des Glau-
bens zusammenzuwachsen (vgl. Kvacsala, S.371). Bei Comenius
ist deshalb fiir seine zukiinftige ,ecclesia catholica® An-
erkennung der evangelischen Lehre seitens der Katho-
liken und Bekehrung der Nichtchristen zum evangelischen
Christentum selbstverstindliche Voraussetzung. Aber er
war eben zugleich auf Grund der Apokalypse und der
Prophezeiungen seiner oben genannten Zeitgenossen von
der unerschiitterlichen Hoffnung erfiillt, dafs eine solche
Vereinigung aller Violker zu einem Reiche der Frommen
in nidchster Zeit hevorstehe. Dementsprechend werden in der
»Historia Revelationum® als Vorliufer der Beruhigung der
Volker genannt: ,der Sturz des Antichrists, der Tirken
-und der Juden Bekehrung, der Fortgang und Siegeszug
des Evangeliums zu allen Volkern“ (8. 131). Ahuliches
verkiindet schon der Titel der ,Lux e Tenebris“: ,Licht aus
der Finsternis, durch neue Strahlen vermehrt, d. i. Feierlichste
gottliche Offenbarungen zum Nutzen unsres Jahrhunderts. Durch
Comenius und die Freimaurer. : 2
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" welche I. Uber die iiufserste Verderbnis des Christlichen Volkes
jammernde Klagen angestellt werden. II. Den Unbufsfertigen
schreckliche Strafen Gottes verkiindet werden. TII. Und erklirt
wird, wie Gott endlich (nach der Zerstérung des Babylons
der falschen Christen, der Juden, Tiirken, Heiden und
aller Volker unter dem Himmel) eine neue, wahrhaft
allgemeine, durch das Licht der Gaben Gottes hell er-

glinzende Kirche errichten wird“!) Die Hoffoung auf die I
baldige Ankunft Christi driickt sich besonders stark schon
aus in der 1642 vollendeten, aber erst 1668 gedruckten , Via
Lucis“, deren Titel vollstindig lautet: ,Der entdeckte und noch
zu entdeckende W eg des Lichts, d. h. Verniinftige Untersuchung,
auf welche Weise das intellektuelle Licht der Seelen, die Weis-
heit, iiber alle Geister und Volker der gesamten Menschheit jetzt
endlich gegen Abend der Welt glicklich ausgebreitet werden
kann“. Die Schrift selbst habe ich nicht erlangen koéunen, aber
Kvacsala (a. a. O. 8. 263—259) gibt eine Ubersicht des Inhalts,
woran man den chiliastischen Grundzug derselben genugsam er-
kennen kann. Im 20. Kapitel ist von der Pansophie die Rede,
durch welche die Menschen die gottlichen Geheimnisse nicht nur
glauben, sondern auch verstehen, womit Gott das letzte Jahr-
hundert zu bereichern beschlofs. Comenius triumte von
einer universellen Schule, einer Gesellung der Weisen und
einer universellen Sprache. Endziel ist: -,Alle werden sein
wie ein Stamm, ein Volk, ein Haus und eine Schule Gottes. Die
Heiden werden sich bekehren. Die Juden werden die
Finsternis einsehen. Alle Li#nder werden der Herrschaft
Gottes und Christi unterliegen; nach der Apokalypse und Apostel-
geschichte wird die Kirche Christi siegen, der Satan gefangen

1) Von ,Bahylon“ in bildlichem Sinne ist auch sonst die Rede, z. B. in
der Vorrede zur ,Didactica magna“, wo es heifst: ,Die beriihmteste Erneue-
rung versprach er uns jedoch nach dem Verderben des geistigen Babylons,
der Herrschaft des Antichrists. Woriiber wir viele reiche Verheifsungen
besitzen, wie alle Reiche unter dem Himmel Christus iibernehmen werde, alle
Volker ihm zu dienen anfangen, alle Konige ihre Kronen vor ihm ablegen und
der Satan, gefesselt, die Volker durch tausend Jahre nicht verletzen werde“ usw.
(vgl. Kvacsala, S. 140). Derselbe Chiliasmus!
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genommen und im Triumphzug gezeigt, die ganze Welt Frieden
haben. Eine Wahrheit, ein Herz, ein Weg. So wird Christi
Verbeifsung von einem Hirten und einer Herde erfillt; dies wird
das wahrhaft goldne Jahrhundert sein. Das der Sabbath
der Kirche, die siebente Zeit der Welt, bevor die Oktave der
geligen Ewigkeit dareintént® (a. a. O. S. 2568). Im 21. Kapitel
wird der allmihliche Fortgang der Vereinigung dann noch an-
gegeben: wenn man die niichste Umgebung fir die Sache ge-
wonnen, werde man zu den Mohammedanern i{ibergehen, dann
zu den Heiden, zuletzt zu den Juden, den erklirten Feinden
derselben, damit der Kreis der gottlichen Barmherzigkeit mit
denen schliefse, mit denen er begonnen (a. a. O. 8. 259).

Auch in den pansophischen Schriften zur Vorbereitung
der jahrzehntelang geplanten, aber nie vollendeten ,Pansophia“
finden wir immer wieder den gleichen Gedankenkreis. Die Pan-
sophie mufs eine christliche sein, wie unzihlige Male betont
wird. Schon in dem ,Pansophiae Praeludium® (Opera didactica,
1., 8.403—452) klagt er iiber die bisherigen unzureichenden Methoden
und wiinscht, sie mdchten alle vergehen, ,damit endlich einmal
alle Dinge einheitlich dargeboten zu werden beginnen; eine solche
nchristliche Philosophie oder vielmehr Pansophie“ sei zu
suchen, ,wo alles aus unbeweglichen Grundlagen zu unbeweglicher
Wahrheit sich erhebt und in bestidndiger Harmonie so sich zusammen-
fugt, dafs dieses Geisteswerk ebenso unzerstorbar ist wie das Welt-
gebiude selbst“ (S.418). Gleich darauf nennt er, was sehr be-
zeichnend fiir seinen bibelglidubigen Standpunkt ist, die Sinne,
die Vernunft und die gottliche Offenbarung, das ist eben die
Bibel, als die ,drei Erkenntnisgriinde“, die ,Grundlagen
der Pansophie“. Man soll zuerst die Dinge selbst mit den
Sinnen betrachten, wo. der Sinn nicht ausreicht, die Vernunft
anwenden, und endlich, wo auch die Vernunft versagt, zur gott-
lichen Offenbarung seine Zuflucht nehmen (ebenda). Die Bibel in
beiden Teilen war eben fir Comenius die Quelle unfehlbarer
gottlicher Offenbarung, daher betont er wiederholt in seinen Streit-
schriften gegen Katholiken, dafs die evangelischen Christen
von den rémisch-katholischen sich dadurch unterscheiden, dafls

2*
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sie die Bibel als alleinige Richtschnur des Glaubens hinstellen
(vgl z. B. Kvacsala, S. 478). Darin liegt fir Comenius gerade
ein wesentliches Merkmal des wahren Christen und eine
unentbehrliche Vorbedingung der richtigen Gotteserkenntnis und
der rechten Weisheit iiberhaupt. In diesem Sinne sagt er in der
zweiten pansophischen Schrift, der ,Conatuum Pansophicorum
Dilucidatio“ (Op. did. I, 8. 452—482), folgendes: ,Aber warum
denn glauben wir, die Pansophie sei mit dem Beiwort christlich
zu versehen? Erstens weil allein die mit den Grundursachen,
némlich mit dem Sinn, der Vernun{t und dem der géttlichen Offen-
barung anzupassenden Glauben geniigend Ausgeriisteten die Pan-
sophie begriinden und erschopfen konnen. Allein die Christen
haben die Welt in den Augen, das Wort Gottes im Munde, den
Geist Gottes im Herzen, nach der Verheifsung Jesaiae 50,21%
(8. 469). Dafs durch die ,Pansophie“ nur Christen, gewesene
und gewordene, vereinigt werden sollen, besagt ausdriicklich der
in derselben Schrift in Aussicht genommene Titel: ,Tempel der
Allweisheit, der nach des hochsten Baumeisters, des
Allm4chtigen Gottes, eigenen Gedanken, Regeln und
Gesetzen zu erbauen und dem Nutzen der allgemeinen, aus
allen Geschlechtern, Stimmen, Vélkern und Sprachen gesammelten
und zu sammelnden Kirche Jesu Christi zu widmen ist“
(S. 463; vgl. auch Krause, IV, 31ff). Als Vorbilder fir diesen
Tempel der Allweisheit fiihrt er nachher die Stiftshatte, den
Tempel Salomos und den mystischen Tempel des Propheten
Ezechiel vor und fafst letzteren in der auch sonst iiblichen Weise
als Gleichnis fiir die ,neue Kirche unter Christus*“ auf (S. 470).
Diese Dinge waren damals und noch spiter derartig Gemeingut
der christlichen Symbolik, dafs die Freimaurer nicht erst notig
hatten, den Salomonischen Tempel dem Comenius zu ent-
nehmen; er épielt ja schon in der alten Zunftlegende eine be-
sondere Rolle und war bereits den Werkmaurern vor Comenius
ein ganz geldufiges Symbol. Wenn aber Krause meint, die Ver-
wertung des Tempels als Symbol fiir die Vereinigung aller Menschen
zu reinmenschlicher Geselligkeit und zuletzt in Eine Gemeinde
wahrhaft katholischen Christentums sei dem neuenglischen maso-
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nischen System mit Comenius gemeinsam (1V, 33, Anm. a), so ist
das eben einer der grofsen Irrtimer, denen Krause bei der
Beurteilung der Ziele und Zwecke der englischen Grofsloge ver-
fallen ist, was man ihm bei dem damaligen Stande der frei-
. maurerischen Wissenschaft nicht iibel anrechnen darf. Dafs aber
der ,Tempel der Allweisheit“ (Templum Pansophiae) keines-
wegs, wie Krause meint, ohne weiteres Symbol einer , Vereinigung
aller Menschen aus allen Volkern zu reinmenschlicher Geselligkeit“
gein sollte, ergibt sich aus dem ganzen religidosen Standpunkte des
Comenius von selbst und wird auch durch den Wortlaut des
Titels durchaus bestiitigt, wonach der Tempel ,der allgemeinen,
aus allen Geschlechtern, Volkern und Sprachen gesammelten und
zu sammelnden Kirche Jesu Christi“ gewidmet werden soll.
Damit wird ausdriicklich hingedeutet auf diejenigen Volker und
Geachlechter, die noch nicht Christen sind, aber nach der
Hoffoung des Comenius bald werden sollen. Dies war eben
seine chiliastische Uberzeugung, wie die vorher angefiikrten
Stellen aus den verschiedensten Werken deutlich genug erkennen
lassen. Ich halte es nicht fiir nétig, noch weitere Belegstellen
herzusetzen.

Auch mit der ,Panegersia®, die zuerst Krauses Aufmerksam-
keit erregt hatte, steht es nicht anders. Eben weil Comenius
mit vielen anderen iiberzeugt war, dafs die Wiederkunft Christi
noeh im selben Jahrhundert bevorstehe, wollte er tun, was
" in seinen Kriften stand, um die Menscheit und zunichst die
Christenheit auf diesen Waundel der Zeiten wiirdig vorzubereiten,
»denn dies verlangen die Gesetze des wahren Christentums®, wie
er selbst in einer anderen pansophischen Schrift sagt, mit Beziehung
auf das Gebot Christi an die Apostel: ,Gehet hin und lehret alle
Volker“ (Op. did., ITI, S. 13). Zu seinen Bemiihungen in dieser
Richtung gehort auch das Unternehmen einer térkischen Bibel-
ibersetzung, die aber nicht zustande kam. Ganz allein in diesem
Sinne ist auch die ,Panegersia“ zu verstehen und zu wiirdigen.
Sie ist der erste Teil der geplanten grofsen siebenteiligen
nPansophia% war 1645 verfalst, erschien aber erst 1666 oder
1667 zusammen mit der ,Panaugia®, die allein bereits 1662 ge-
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druckt war (vgl. Kvacsala, Anhang S. 87).!) Diese Ausgabe
hat einen Doppeltitel, einen allgemeinen und einen besonderen.
Der allgemeine lautet: ,Allgemeine Beratung iiber die
Verbesserung der menschlichen Angelegenheiten, An
das Menschengeschlecht, vor anderen aber An die Ge-
lehrten, die Frommen, die M#chtigen Europas“  Der
besondere Titel ist: ,Allerweckung, Allgemeine Ermun-
terung zu einer allgemeinen Beratung iiber die Verbesse-
rung der menschlichen Angelegenheiten“  Zweck der
Schrift ist eine Aufforderung an alle Genannten zu einer
allseitigen Eroérterung simtlicher Streitfragen, damit sie sich
verstiindigen, welches die beste Philosophie, die beste
Religion, das beste Staatswesen sei; sie sollen sich dann
einigen und alle das erkannte Beste auf den drei Ge-
bieten annehmen, damit alle ,von der Spaltung zur
Einheit, von der Mannigfaltigkeit zur Einfachheit, von
der Gewalttitigkeit zur Freiwilligkeit zuriickkehren“
(Kap. IX,s3); ,dies wird der wahrhaft konigliche Weg
sein, der Weg des Konigs der Konige, der Weg des

1) Nach Joseph Miiller in Herrnhut erschien die Panegersia 1666 (Monats-
hefte der Comenius-Gesellschaft, I, 8. 35 unter No. 57), nach Kvacsala 1667
(Anhang 8. 58 unter No. 15). Da von der selbstindigen Panaugias von 1662 nur
ein Exemplar noch bekannt ist, soweit Kvacsala weifs (Anhang, 8. 69, No. 17),
so ist es nicht unwahrscheinlich, dafs auch die Panegersia friiher schon selb-
stindig erschienen war, aber nicht mehr erhalten ist, denn der Titel der Panaugia
von 1662 lautet: ,De rerum humanarum Emendatione Consultationis Catholicae
Pars Secunda Panaugia. Ubi de accendenda Mentibus ante omnia Luce
quadam universali, in qua Omnes, Omnia, Omnino videri possint, consultatur®.
(Univ. Bibl. Prag, in einem Sammelbande Comenianischer Werke; vgl. Kv., Anh.,
8. 59, No. 17 und 8. 87 No. CXXVIIL) Der Titel des ersten Teiles ist lateinisch: -
»,De Emendatione Rerum Humanarum Consultationis Catholicae Panegersia,
Excitatorium Universale. In quo Quid Res Humanae sint, et quam corruptae,
quamque de Emendatione semper in coelo et terra consultatum sit, consultan-
dumque novo modo restet, explicato; ad suscipiendum pro re tam communi
communis consilia Omnium Hominum fit Invitatio® (Ausgabe von 1702). Es sieht
ganz so aus, als habe urspriinglich vor dem Worte Panegersia gestanden ,Pars
Prima“, wie auf dem Titel der Panaugia von 1662 ,Pars Secunda“ vor dem
Worte Panaugia; aber das wi#re nur festzustellen, wenn eine #ltére Sonder-
ausgabe noch irgendwo auftauchen sollte.
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Lichts, des Friedens und der Sicherheit“ (ebenda). Dals
nach der Meinung des Comenius diese Einigung nur in der
Bekehrung der Nichtchristen zum Christentume zu finden
ist, versteht sich bei ihm von selbst und ergibt sich aus vielen
deutlichen Hinweisen an verschiedenen Stellen der Schrift,
namentlich aus folgender: ,Er sandte der Welt das Evangelium,
aber damit die dazu bestimmten Apostel ein Gott wohlgefilliges
Werkzeug zur Bekehrung der Volker wiren, mufsten sie berufen,
geiibt, vorbereitet und unterrichtet werden, weshalb sie sich Mit-
arbeiter Gottes nannten (2. Kor. 3). Daher wird auch die
letzte allgemeine Verkindigung des Evangeliums und
die Bekehrung der Vglker Mitarbeiter erfordern. Eine
grofse Hochzeit bereitet der grofse Kénig Seinem Sohne:
es sind daher nicht nur solche nétig, die ausgehen, um die Vilker
einzuladen, sondern auch solche, die zu Hause Vorkehrung treffen,
um die Kommenden zu empfangen“ (Kap. VIII,s4). Comenius
setzt eben mit sicherer Erwartung voraus, die Kraft des
Evangeliums und dessen Wiederverkiindigung bei der
Ankunfy Christi werde alle Nichtchristen fiir ihn ge-
winnen. Und dann wird der Tag gekommen sein, wo alle
Stimme, Geschlechter, Vglker und Sprachen sich
sammeln werden zu der allgemeinen Kirche Jesu Christi
im Tempel der Allweisheit, von dem die Rede war (vgl.
Conatuum Pansophicorum Dilucidatio, oben 8. 20). Danach ist
denn auch die Stelle aus der ,Dilucidatio“ zu erkliren, an die
Krause seine Nutzanwendung auf die englische Grofsloge
gekniipft hat (IV, S. 32; oben 8. 14). Comenius meint,
er hitte deshalb sein Werk vielleicht noch passender
pmenschliche Pansophie“ nennen kdnnen, weil es auch den
Nichtchristen, wenn es Gott gefillig, zur Erleuchtung
und Bekehrung dienen kénnte; aber nicht etwa in dem Sinne,
dafs es eine jallgemein-menschliche Wahrheit“ enthalte, wie
Krause sich den Sinn zurechtlegt, die auch dem Nichtchristen
bereits bekannt sei, und durch die hindurch er schon als Mitglied
der Vereinigung nach und nach zum wahbren Christentum gefiibrt
werden solle, sondern durch das Lesen des Werkes kann er, das
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hofft Comenius, die Kraft der christlichen Wahrheit oder All-
weisheit in sich empfinden und sich zum Christentum bekebren.
Erst dann tritt er in die Gemeinschaft mit ein. Hierfir gilt
als Zeugnis die fiinf Jahre spiter (1643) verfafste Schrift ,Irenica
quaedam scripta. Pro pace ecclesiae“ (0. O. u. 0. J.; 1643 nach
Kvacsala, Anh. S.79 LIX). Es ist eine Friedensschrift fir Christen
verschiedener Bekenntnisse, in der sich Comenius des Wortes
psDuldung® (tolerantia) bedient, indem er sagt: ,Ich bekenne,
wenn es zu einer verniinftigen gegenseitigen christlichen
Duldung, die allen unschiédlich ist, kommen sollte, so wire
das ein so grofser Mithe nicht unwiirdiger Lohn“ (S. 17); man miisse
selbst kleine Irrtimer und Fehler gegenseitig dulden, nach dem
Beispiel Gottes, der auch manchmal das Bose dulde, weil etwas
Gutes damit verbunden sei, und die Werke des Feindes eher dulde,
als dafs er ihretwegen die seinigen zerstore; dann heifst es weiter:
nWas ist gegen Gott verstockter als die modernen Juden?
was listerlicher? Und doch will Gott nicht, dafls sie vernichtet
werden, da er etwas Gutes (oder wie er selbst sagt, einen Segen)
an ihnen sieht, ndmlich die Hoffnung einer zukiinftigen Be-
kehrung; wie es Jesaias 65,5 passend ausgedriickt ist. Wenn
daher wenigstens das erreicht wird, dafs die Christen anfangen,
aneinander einen Segen zu erkennen, iibereinander gute
Hoffnung zu fassen und fireinander fromm zu beten, so
wird man eine gewisse Versohnung und Vereinigung der
Gemiiter erkennen und Gott loben miissen® (S.17 fg.). Es
ist danach selbstverstindlich, dafs die Juden an der
gegenseitigen Duldung erst dann teilhaben kénnen, wenn
sie sich bekehrt haben werden. Eine gegenseitige Duldung
unter Christen und Nichtchristen in derselben Gemeinschaft ist bei
Comenius ausgeschlossen, und selbst eine gegenseitige christ-
liche Duldung macht er davon abhingig, dals sie verninftig
und allen unschédlich ist. Was das bei Comenius heilst, ist
nach allem, was ich beigebracht habe, auch wieder ganz klar: er
meint nur eine gegenseitige Duldung unter evangelischen Christen,
denn ein enges Zusammengehen mit antichristlichen Papisten und
Sozinianern wiirde nach seinen Anschauungen nicht verniinftig,




— 2 —

sondern schiddlich sein. Wir wissen ja auch aus anderen Quellen,
dafs seine mit Hartlib und Dursus betriebenen irenischen Be-
strebungen nur auf eine Vereinigung der verschiedenen evange-
lischen Kirchen gerichtet waren.

Damit glaube ich zur Geniige bewiesen zu haben, dafs
die Auffassung Krauses, Comenius habe auf Grund einer
,allgemein-menschlichen Wahrheit“ eine Vereinigung von
»Menschen aller Vélker und Religionsbekenntnisse“
erstrebt, um sie ,nach und nach zum wahren Christen-
tum zu fithren%, ein offensichtliches Milsverstiindnis der Ideale
des Comenius ist. Dieser erstrebte vielmehr zunidchst, was
eben gesagt wurde und auch geschichtlich verbirgt ist,
eine Vereinigung aller rechtgliubigen evangelischen
Christen, hoffte aber durch seine pansophischen Schriften, be-
sonders durch die geplante grofse ,Pansophie“, die ,falschen
Christen und alle Nichtchristen nach und nach zur Er-
leuchtung und Bekehrung bringen und so in die Gemein-
schaft einfithren, fiir die allgemeine Kirche Jesu Christi
gewinnen zu konnen. Die nach seiner Uberzeugung nahe
bevorstehende Wiederkunft Christi befestigte in ihm die
durch Weissagungen noch verstirkte Zuversicht, dafs dieses
Bekehrungswerk mit Gottes Hilfe sich bald vollenden
lassen werde, wenn jeder wahre Christ seine Schuldigkeit tue.

Aber es mufste zu diesem Zwecke etwas geschehen, eine
kriaftige Anregung erfolgen, und dies konnte natiirlich nur von
den Christen bewirkt werden. So ist des Comenius ganze pan-
sophische Titigkeit aufzufassen, denn er sagt ausdriicklich bereits
im ,Pansophiae Praeludium® (Op. Did. I): ,Gewifs steht es uns
Christen zu, niemand anders, Pansophie zu lehren (Pan-
sophiam profiteri), da es aufserhalb des Christentums keine
gibt und auch nicht geben kann. Was einst schon Augustinus
bezeugte (lib. 3 contra Acad. cap. 19), indem er bewies, dafs
allein das Christentum die wahre Philosophie sei“ (S. 447).
H. F. v. Criegern hat ganz recht, wenn er sagt: ,Das letzte
Ziel der geplanten Weltverbesserung ‘ist das, Christum, das
Licht der Vdlker, allen Vélkern zu verkiindigen“ (Johann
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Amos Comenius als Theolog, Leipzig und Heidelberg 1881,
S. 320); denn dies sagt Comenius in der Vorrede (§ 16) zu seiner
nPanegersia“ selbst, aber ich halte es micht fur richtig, wenn
derselbe Gelehrte kurz vorher behauptet, es solle ,wie eine Welt-
wissenschaft, so auch eine Weltreligion als gemeinsame
Basis fir die Welterziehung gewonnen werden® (8. 318).
Comenius fordert durch seine Panegersia, wie wir aus dem T'itel
oben (S.22) schon ersahen, das Menschengeschlecht, in erster
Linie die Gelehrten, Frommen und Michtigen Europas zu einer
allgemeinen Beratung iiber die Verbesserung der menschlichen
Angelegenheiten auf, an der, wie er in der Vorrede sagt, aufser
den Christen verschiedener Bekenntnisse auch Juden, Tirken und
Heiden teilnehmen ktnnen, da alle von den drei Gegenstinden,
die hauptsichlich in Betracht kommen, n#mlich Philosopbie,
Religion und Politik, etwas haben. Aber es herrsche iiberall Streit
der Meinungen, und dem miisse ein Ende gemacht werden durch
eine gemeinsame Verstindigung. Am meisten streite man iber
Religion, besonders unter den Christen, obwohl die christliche
Religion doch am meisten sich des Lichtes erfreue, wenigstens sich
dessen rithme (Kap.V,1s). Auch an anderen Stellen betont Comenius
nur die vorhandene Tatsache der Meinungsverschiedenheiten, und dafs
es nur einen Gott gebe, fir alle denselben; wenn Gott fiige,dafs dje
wahre Religion gefunden wiirde, so wiirden die Menschen
nicht umhin kénnen, sie anzunehmen (Kap. VIII,11). Ich finde
nirgends einen Versuch des Comenius, eine neue Weltreligion
zu gewinnen, sondern diese Weltreligion ist achon da, es ist
eben die christliche, und zwar die evangelische, wie man
zwischen den Zeilen lesen und aus zahlreichen Andeutungen auch
in der Panegersia entnehmen kann, und nach des Comenius
Meinung soll eben durch die allgemeine Beratung der jetzt
noch widerstrebende Teil der Menschheit fir diese wahre Reli-
gion gewonnen werden. Darum kann ich auch nicht glauben,
was v. Criegern vermutet, dafs wir nimlich, wenn wir die iibrigen
Biicher der consultatio catholica bes#lsen, darin die Zusammen-
stellung der Dinge finden wiirden, die dem natfirlichen Menschen-
verstande einleuchten, ,hinsichtlich der Religion also ungef#hr das,
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was nach Ansicht der fritheren englischen Deisten den Inhalt des
natiirlichen religitsen Bewulstseins ausmacht“ (S: 330). Das konnte
bei des Comenius festem religivsen Standpunkte nun und nimmer
das Endergebnis seiner christlichen Pansophie sein, wider-
spriche ja auch vollig vielen seiner eigenen Ausspriiche. Seine
Meinung war: die von ihm angeregte allgemeine Beratung sollte
das Mittel werden zu einer allgemeinen Bekehrung und so
durch” die allgemeine Beratung (consultatio catholica) die all-
gemeine Kirche Jesu Christi (catholica ecclesia Jesu Christi)
vorbereitet werden, denn in dieser Kirche selbst haben natiir-
lich nur Christen Platz. Auch sein letztes Werk, das ,Unum
Necessarium®, bestiitigt diesen Standpunkt, denn hier wiederholt
gich gleichsam als Kehrreim immer wieder die Mahnung: ,das
einzig Notwendige ist, zu Christus zuriickzukehren!“ Aus
diesen Erwigungen heraus muls ich mich auch gegen die Auf-
fassung erkliren, die Hohlfeldt in seiner Abhandlung: ,Johann
Amos Comenius und Carl Christian Friedrich Krause“ (Monats-
hefte der Comenius-Gesellschaft I, S. 3—15) vertritt, indem er
sagt: ,Schon das ist ein Hufseres Anzeichen (niimlich der Gebrauch
der Worter »Menschheit« ‘und »Menschengeschlechtc), dafs es
durchaus nicht geniigt, um seiner einzigartigen Bedeutung gerecht
zu werden, Comenius ausschliefslich als positiven, konfessionellen
Theologen zu betrachten. Nicht das Konfessionelle, sondern das
Interkonfessionelle oder noch besser: das Suprakonfessionelle, das
Allgemein-Religiose und das Allgemein-Menschliche ist das Eigen-
wesentliche und Eigenvorziigliche an Comenius. Soweit er kon-
fessionell ist, steht er mitten in seiner Zeit und bat viele seines-
gleichen: aber, sofern er sich iiber seine und alle Konfession er-
hebt, ragt er wunderbar iiber seine Zeit und seine Zeitgenossen-
schaft hinaus“ (8. 4 fg.); weiter: ,Das unmittelbare Nebeneinander
des Positiven, Biblischen, Christlichen und des Philosophischen,
Allgemein-Religivsen und Allgemein-Menschlichen ist einer der
merkwiirdigsten Ziige in dem Bilde des Comenius® (S. ). Da-
gegen ist zu sagen: Comenius war sein ganzes Leben lang
far seine Person ausschliefslich strenggliubiger evangelischer
Christ, wie alle seine Schriften, von der ersten bis zur letzten,
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an unzjhligen Stellen beweisen; aber er hegte das heilse
Verlangen, die ganze Menschheit, zun#chst alle Christen Europas,
sodann Juden, Tirken und Heiden, aus den vielen Laby-
rinthen der Welt zu retten, za Christus zu fihren und in dem
Tempel der allgemeinen Kirche Jesu Christi zu einer engen
Glaubensgemeinschaft zu vereinigen, damit alle Streitigkeiten auf-
horen und ein ewiger Friede herrsche in der ganzen Welt. Er
hat sicher nie daran gedacht, eine Allerweltsreligion mit den zur
allgemeinen Beratung Eingeladenen zusammen herzustellen und an
die Stelle seiner Christusreligion zu setzen, sondern die Einge-
ladenen sollten, wie ich vorher schon ausgefihrt habe, durch die
im Christentum liegende Uberzeugungskraft fir dasselbe gewonnen
werden, sonst hitten ja die Wendungen von der ,allgemeinen
Kirche Jesu Christi“, sowie dafs ,ein Hirt und eine Herde werden“
sollen, gar keinen Sinn. An einigen Stellen der Panegersia sagt er,
obgleich nichts so wichtig sei wie die Religion, da Seele und Seligkeit
davon abhiingt, so nihmen es die Menschen doch sehr leicht mit ihr;
sie mochten doch bedenken, dafs es nur einen Gott gebe, und
daher nur eime Moglichkeit, ihm recht zu dienen; alle
Religionen mifsten falsch sein aufser einer (vgl. Kap.VI,s, 1s;
VII,15). Jeder aber meine, die seinige sei die richtige; dies sei ein
schmachvoller Zustand; man solle wenigstens Dulduung @iben, da auch
Gott gegen die duldsam sei, die ihm nicht auf die rechte Weise dienen.
Wenn er hier also ausdriicklich sagt, dafs die vorbandenen Reli-
gionen alle falsch sein miifsten aufser einer, so heifst das mit
anderer Wendung des Gedankens, von allen Religionen kdénne
nur eine die richtige sein, und das soll eben durch die all-
gemeine Beratung festgestellt werden. Welche es ist, weils
Comenius ganz genau, und er hofft eben, auch die Nicht-
christen allm#hlich davon iiberzeugen zu kénnen. In
diesem Sinne sagt er, wie schon angefiihrt ist, dafs die Menschen,
wenn nach Gottes Willen die wahre Religion gefunden wiirde,
nicht umhin konnten, sie anzunehmen. Dafs dies wirklich ge-
schehen werde, ist eben seine innerste Uberzeugung, die mit seinem
Chiliasmus, seinem unerschiitterlichen Glauben an die baldige
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Wiederkunft Christi, untrennbar verbunden ist.!) Dies ist die
Quelle seiner Weltverbesserungspline, die Triebfeder seines ge-
samten Strebens und Wirkens, seiner rastlosen Aposteltitigkeit,
deren Ausiibung ihm heiliger Ernst und heilige Pflicht war. Und
dieser begeisterte Jinger Christi sollte daran gedacht haben, mit
den Vertretern aller Religionen zusammen eine Allerweltsreligion
zu vereinbaren? Nimmermehr! Sein Hinabsteigen zu Juden, Tiirken
und Heiden war nur scheinbar, ein wohlausgedachtes Mittel
zu dem hocherhabenen Zwecke, die fiir ihn selbst allein wahre
Religion Christi auch alle Nichtchristen als ,die eine“ erkennen
zu lassen, die sie anzunehmen h#tten; dies war nach seiner
Uberzeugung der Wille Gottes. Eine allgemeine Weltreligion gab
es fur ihn nicht: Juden, Tiirken, Heiden, auch Papisten und So-
zinianer, iberhaupt Sektierer, waren ihm an sich ein Greuel, aber
alle sollten zuletzt evangelische Christen werden! Dies
war des Comenius Ideall Dies war das schwirmerische
Trauwbild seiner ,catholica ecclesia Jesu Christi“, in
der alle Vélker sich zusammenfinden sollten! — Bei solcher
Auffassung ist alles klar bei ihm, ohne Widerspruch und ohne jedes
stérende Nebeneinander, alles in Harmonie nach demselben hoben

1) Eine weitere Bestitigung dafiir, dafs Comenius einen Sieg des Christen-
tums erwartete, finden wir im zweiten Teile der Consultatio catholica, der
»Panaugia“ (Allerleunchtung), wo er im 2. Kapitel ausfithrt, dafs ein volles
Licht der Vernunft alles Gute auf eine universelle Art zeige; dies allein werde
die Panaungia sein, und nach ihr habe man zuerst zu suchen, da die Vernunft,
der die grofste Kraft inne wohne, vor allem von der Finsternis zu befreien
sei; erst das volle Licht der Vernunft werde den Weg der Einheit,
Freiheit, Freiwilligkeit zeigen konnen; dasselbe werde den
christlichen Glauben verbreiten, die Ubel des Aberglaubens ver-
treiben, die Finsternis der Urteile und Vorurteile zerstreuen und
zur Beruhigung unserer h#iuslichen Verh#ltnisse dienen (vgl.
Kvacsala, 8. 450). Es gibt drei Lichter Gottes: die Welt, die Vernunft und
Gottes Wort (ebenda). Also auch hier die Bibel, das heilige Buch der -
Hebriier und der Christen, die jede Kritik aushalte; die Mohammedaner
mbgen anerkennen, dafs unsere Schriften heilig sind, da sie ja Moses und
Christus als grofse Propheten gelten lassen; ob der Al-Koran auch Gottes-
Wort sei, miisse erst untersusht werden (S. 461). Welche Schrift des Co-
menius man auch zur Hand nimmt, iiberall erscheint als letztes Ziel die Aus-
breitung des Christentums.
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Ziele strebend. Man kann ihm nicht leicht ein grofseres
Unrecht antun, als wenn man ihm nachsagt, er habe das
Heil des ganzen Menschengeschlechts in der Schaffung
einer deistischen Weltreligion finden wollen.

Bei dieser Auseinandersetzung habe ich Wiederholungen nicht
vermeiden konnen, da auch Comenius sich naturgemifs hiufig
wiederholt und Krause gleichfalls . seine Behauptungen in ver-
schiedener Gestalt an verschiedenen Stellen vortrigt, aufserdem
auch v. Criegern und Hohlfeld zu widerlegen waren. Ich nehme
fir meine Auffassung denm Vorzug in Anspruch, dafs sie nicht
allein mit allen Aufserungen des Comenius sich in Einklang be-
findet, sondern auch sein Charakterbild sowie sein letztes Ziel und
den Weg dahin klarer macht. Dafs die hohe Aufgabe, die er
gich und seinen Zeitgenossen stellte, nicht erfillt werden konnte,
weil sie eben nur ein Traumbild war, sah er im spiiteren Alter
zu seinem Schmerze selbst ein, daher die wehmiitige Resignation
in seinem ,Unum Necessarium®!) wo der enge Anschlufs an

) In dieser Schrift wird von Comenius auch der bekannte dreigliedrige
Friedensspruch mit unitas, libertas und caritas angewendet. An einer
Stelle des 8. Kapitels steht die Frage: ,Was ist der ganzen Korperschaft der
Gléubigen, der christlichen Gemeinde, am meisten nétig?“ Antwort: ,Con-
cordia universalis, quam Christus dilectionem vocavit. Summa autem concordiae
Christianorum lex est trina: servare in omnibus necessariis unitatem
in minus necessariis libertatem, in omnibus erga omnes cari-
tatem.,* Irrtiimlich wird immer noch Augustinus als der Urheber dieses
Spruches bezeichnet, obwohl seit langer Zeit festgestellt ist, dafs er denselben
nicht kannte. Die Frage ist zuerst griindlich untersucht von Friedrich Liicke
in der Schrift: ,Uber das Alter, den Verfasser, die urspriingliche Form und
den wahren Sinn des kirchlichen Friedensspruches: In necessariis unitas, in non
necessariis libertas, in utrisque caritas! (Gottingen, 1860). Nachtriige dazu
gab der Verfasser in den ,Theologischen Studien und Kritiken* (1861, S. 906
bis 938). Es sind bis jetzt zwei Schriften aus dem zweiten Viertel des 17. Jahr-
hunderts aufgefunden, der damaligen irenischen Literatur angehorig, in denen
der Spruch vorkommt. Die eine Schrift rithrt her von dem Frankfurter Professor
Gregor Franck und heifst: ,Consideratio theologica de gradibus necessitatis
dogmatum Christianorum* (Frankfurt a. O. 1628). Der Spruch hat hier folgende
Einkleidung: ,Summa est: servemus in necessariis unitatem, in non
necessariis libertatem, in utrisque charitatem®. Die andere Schrift
ist von einem sonst ganz unbekannten Rupertus Meldenius und heifst:
»Paraenesis votiva pro pace ecclesiae“, ohne Ort und ohne Jahr. Sie beriihrt
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Christi Vorbild als das einzig Notwendige, der einzige Weg aus
allen Labyrinthen dieser Welt zur wahren Glickseligkeit und zu
Gott allen Menschen empfohlen wird.

Einfacher und leichter als bei Comenius ist Krauses Mils-
verstindnis nachzuweisen bei den Stiftern der englischen
Grofsloge. Diese haben gar nicht daran gedacht, ihre Mitglieder
zum ,wahren Christentum® zu fihren, noch viel weniger zu einem
porthodoxen Protestantismus®, so dafs nach Krauses Mei-
nung Comenius ,sich in dieser Hinsicht hoher erhoben“ hitte.
In Prestons ,Illustrations of Masonry“ (zuerst 1772) und in
Brownes ,Masonic Master-Key“ (1802) ist nichts enthalten, was
Krauses Behauptungen irgendwie beweisen konnte, denn bei
den ven Krause an einzelnen Stellen angezogenen Stiicken han-
delt es sich nur um biblische Dinge, die jedermann geléufig waren.
Ubrigens sind diese beiden Schriften so sehr viel spiter ans Licht
getreten, dals sie fir die Zeit von 1717 bis 1723 und selbst bis
1738 gar nicht als Quellen in Betracht kommen koénnen; wir
haben uns vielmehr lediglich an die Kundgebungen der Anfangs-
zeit selbst zu halten. Sehen wir also zuniichst, was das erste
Konstitutionsbuch von 1723 bietet. Der Verfasser, James An-

sich mehrfach mit einer 1627 erschienenen Schrift, deren Verfasser sich nicht
nennt, und Liicke meint, diese setze die Schrift des Meldenius voraus. Die
Sache ist noch weiter zu untersuchen; ich selbst bin mehr geneigt, die
.Paraenesis votiva® fiir jiinger zu halten, die dann erst 1628 oder spater er-
schienen und auch der Schrift Francks nachzusetzen sein wiirde. Bei
Meldenius lautet der Spruch: ,Verbo dicam: 8i nos servaremus in ne-
cessariis Unitatem, in non necessariis Libertatem, in utrisque
Charitatem, optimo certe loco essent res nostrae®*. Méglich auch, dafs beide
eine noch &ltere Quelle benutzt haben. Woher Comenius geschopft hat, ist
einstweilen nicht zu entscheiden, aber die Einfiihrung des Ausdrucks ,in
omnibus® statt ,in utrisque“ im dritten Gliede, lifst vermuten, dafs die weitere
Verbreitung des Spruches der Schrift des Comenius gzuzuschreiben ist, die
noch im 18. Jahrhundert sehr bekannt war. Wann und von wem im zweiten
Gliede ,in dubiis“ eingesetzt worden ist, entzieht sich noch unserer Kenntnis.
Nach Liickes Mitteilung hatte der 1708 gestorbeme holliindische Theologe
Witsius sich folgenden Wahlspruch gebildet: ,aurea in necessariis unitas, in
non necessariis libertas, in omnibus prudentia et caritas® (a. a. O. 8. 41); es
ist nicht unwahrscheinlich, dafs er dem Comenius- sein ,in omnibus“ ent-
lehnt hat.
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derson, gibt zuerst (ich besitze selbst ein Exemplar der Original-
ausgabe) auf 48 Seiten, wie der Titel sagt, eine ,History“ (Ge-
schichte) der Briderschaft der Freimaurer, ,aus ibren allgemeinen
Urkunden und ihren glaubwiirdigen Uberlieferungen vieler Zeit-
alter gesammelt®. Diese Urkunden kennen wir heute ganz genau:
es sind die in zahlreichen Handschriften noch jetzt erhaltenen
alten Verfassungen und Pflichten der Werkmaurer, mit einer Zunft-
sage an der Spitze, die gleichfalls ,History of Masonry“ genannt
wird. Anderson hat ganz nach dem Muster dieser alten Hand-
schriften gearbeitet, wie auch Désaguliers in der Widmung an
den Herzog von Montague ausdriicklich bezeugt, nur dafs er
auch die ,History umgearbeitet und zu einer Geschichte der
Geometrie und Baukunst von Adam bis auf Montague erweitert hat,
mit allerlei Ubertragungen moderner freimaurerischer Verhiltnisse
geiner Zeit auf das aschgraue Altertum, die uns heute ein Licheln
abonotigen, damals aber wohl als zutreffend anerkannt wurden.
Viele Einzelheiten der alten Zunftsage hat er dabei benutzt, und
an verschiedenen Stellen konnen wir sogar die besonderen Hand-
schriften nachweisen, deren er sich bediente. Anderson iibertrigt
z. B. das 1717 erst geschaffene moderne Grofsmeisteramt schon
auf das jidische Altertum und spricht vom ,Grofsmeister
~ Moses lufst ihn auch oft eine ,regelmilsige Loge“ halten.
Nachher ist Ké¢nig Salomo ,Grofsmeister der Loge zu
Jerusalem® Konig Hiram ,Grofsmeister der Loge zu
Tyrus“; auch in vielen anderen Lindern, wo die Baukunst geiibt
wurde, waren ,Ko6nige, Fiirsten und Machthaber¥, jeder in
geinem Gebiet, ,die Grolsmeister“ z. B. Nebukadnezar,
Augustus (von der Loge in Rom), spiter auch die Kénige von
Schottland, die mit Jakob VI (bzw. L) nach England kamen
und hier gleichfalls die Maurerei férderten, aber ,Grofsmeister®
wagt Anderson sie doch nicht zu nennen. In der zweiten Aus-
gabe von 1738 schwillt die Zabl der alten Grofsmeister gewaltig
an. Gleich im Anfang wird der ,Allm#chtige Baumeister* auch
»Orofsmeister des Weltalls“ genannt; Adam hilt mit seinen
Sohnen ,Loge“ und lehrt sie darin ,Geometrie und ihre Anwendung
bei der Baukunst“; ihm schliefsen sich an ,in der Oberleitung der
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Kunst“ (in the Grand Direction of the Craft) alle Glieder des
Geschlechtsregisters der Genesis, zuletzt Noah, Dann folgen
spiter als ,Grofsmeister“ wieder Nimrod, Josef (Grofsmeister
der #gyptischen Maurer), Moses mit Josua als ,Deputiertem®
sowie Aholiab und Bezaleel als ,Grofsaufsehern“; nach
Moses wird es Josua, spiter Salomo, und so geht es weiter,
Diese Beispiele geniigen, um den Geist der sogenannten ,Geschiclte
der Maurerei“ zu kennzeichuen, aber auch den Geist der Zeit, der
solch blihenden Unsinn gliubig hinnahm und sogar verlangte;
denn in einer Versammlung der Grofsloge vom 31. Mirz 173,
als Anderson bereits mit der Vorbereitung der zweiten Ausgabe
beschéftigt war, wurde von der Grofsloge selbst ausdrick-
lich beschlossen, unter dem Vorsitz des Grolsmeisters
Grafen von Craufurd, ,dafs Dr, James Anderson ersucht
werden sollte, in seinem Konstitutionsbuche die Namen
aller Grofsmeister zu drucken, die vom Anfang der Zeit
an gesammelt werden konnten, zusammen mit einer Liste
der Namen aller Deputierten Grofsmeister, Grofsaufseher
und der Briider, die der Genossenschaft in der Eigen-
schaft als Schaffner (Stewards) gedient haben“ (Wortlaut
des Protokolls nach eigener Abschrift)!) Man sieht daraus, mit

1) Anderson schreibt 1738: ,Bruder Anderson erhielt den Auftrag, in
die neue Ausgabe der Konstitutionen die Beschiitzer (Patrons) der alten
Maurerei (of ancient Masonry), die seit Beginn der Zeit gesammelt werden
konnten, mit den Grofsmeistern und Aufsehern, alten und neuen, und den
Namen der Schaffner seit dem Gr. M. Montagu einzufiigen. Niemals
offenbarte sich mehr Liebe und Harmonije“ (8. 133). Die Sperrungen
deuten Wendungen Andersons an, die im Protokoll nicht stehen oder anders
ausgedriickt sind. Dagegen hat Anderson den hdchst wichtigen Be-
schlufs der Grofsloge ausgelassen: ,dafs in Zukunft alle Grofs-
beamten (ausgenommen der Grofsmeister) aus jener, Kérperschaft
gewihlt werden sollen“, niémlich der gewesenen Schaﬁher, deren Namen
deshalb in die Konstitutionen mit aufgenommen werden mufsten, wie das .
Protokoll ausdriicklich sagt. Anderson hat diesen Beschlufs auch in den
»Verordnungen* (Regulations) nicht mit aufgefiithrt. Der Schlufssatz des Pro-
tokolls berichtet, dafs Briider aus Bengalen Arrak geschickt haben, aus
welchem Punsch gebraut und unter die Briider verteilt wurde (man beachte:
in gebffineter Loge!). ,Nach Erledigung aller Geschiifte wurde die
Grofsloge mit ungewéhnlichen Zeichen der Harmonie geschlossen*

Comenius und die Freimaurer. 3
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welcher Vorsicht diese ,Geschichte“ benutzt werden mufs, wenn
man sich nicht ins abenteuerliche verlieren will. - Die erste Aus-
gabe ist in diesen Beziehungen reinlicher gehalten, obwohl von
wirklicher Geschichte auch hier nicht die Rede sein kann. Jeden-
falls findet man aber in keiner der beiden Ausgaben etwas von
Comenius oder anderen #hnlichen geistigen oder religiosen Vor-
ligyfern eines ,Menschheitsbundes“, noch weniger etwas von
einem ,Lehrsystem® welches Krause den Stiftern zuschreibt
(IV, 32; 8. 0. S. 14); es ist alles nur Geschichte der Geometrie
und Bankunst, und der Schluls weist ausdriicklich nur auf London
hin; er lautet: ,Und da jetzt die freigebornen britischen
Nationen von #ufseren und inneren Kriegswirren befreit sind
und der guten Friichte des Friedens und der Freiheit sich erfreuen,
auch kiirzlich ihrem glicklichen Talent zu jeder Art Maurerei
nachgegeben und die verfallenden Logen in London neu be-
lebt haben, bliht jetzt diese schone Metropole, wie auch andere
Teile (erginze: des Landes), mit mehreren wiirdigen Einzellogen,
die eine Vierteljahrsberatung haben und eine jihrliche Grols-
versammlung, worin die Formen und Gebriuche der hichst
alten und ehrwiirdigen Briiderschaft weise fortgepflanzt und die
Konigliche Kunst gehorig gepflegt, auch der Kitt der Briider-
schaft bewahrt werden, so dafs die ganze Kérperschaft einem
wohlgebauten Gewdlbe gleicht; mehrere Edelleute und Herren
der besten Stinde nebst Geistlichen und Gelehrten der meisten
Klassen und Berufsarten haben sich freimiitig angeschlossen und
gich bereit erklirt, die Pflichten eines Freien und Ange--
nommenen Maurers zu iibernehmen und seine Abzeichen zu
tragen, unter unserem gegenwirtigen wirdigen Grofsmeister,
dem' hochedeln Prinzen Johann Herzog von Montague“
(1728, 8. 47f). Die gesperrten Worte sind im Original durch

(was closed with an uncommon appearance of Ha:rmony). Der Punsch und die
Freude iiber das Geschenk hatten also ihre Wirkung getan. Ubrigens haben
wir hier ein Beispiel, mit welcher Willkiir Anderson selbst die Zeit behandelt
hat, von der ihm die Protokolle vorlagen; und solcher Beispiele gibt es sehr
viele, so dafs eigentlich die Geschichte der Grofsloge auf Grund der Protokolle
(seit 1728) ganz neu geschrieben werden miifste. Gould hat in seiner ,History
of Freemasonry“ verniinftigerweise sich mehr an die Protokolle gehalten.
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Kursiv- oder Uncialschrift ausgezeiohnet, um die Hauptsachen
mehr hervortreten zu lassen. Wir sehen aber aus diesem Schlufs-
ergebnis der ,Geschichte“, dafs. nach Andersons und natiirlich
auch der Grofsloge Meinung die neu erblihende Maurerei der
Logen weiter nichts war und nichts sein sollte als eine Wieder-
belebung des absterbenden Sinnes fiir' ,alle Arten von
Maurerei“, d.h. nach der Redeweise der alten Werkmaurer-
handschriften sowohl wie der in allen Teilen von Andersons
Buch soviel wie ,Geometrie und Baugewerbe“ mit Ein-
schlufs der in den alten Briderschaften oder Genossen-
schaften geltenden Pflichten des religitsen, politischen,
genossenschaftlichen und berufsmiéfsigen Verhaltens der
Mitglieder nach aufsen wie im Kreise der Briider und
Genossen. Darum sind denn auch diese ,Pflichten“ (charges)
gleichfalls nach denen der alten Werkmaurer bearbeitet und nur
anders formuliert oder redigiert, weil von jetzt an die Ubung
des Handwerks beiseite und das klubartige Zusammen-
leben und Festefeiern in den Vordergrund trat, woneben
dann nach den Protokollen seit dem 21. November 1724, als ein Unter-
stiitzungsgesuch des ersten Grofsmeisters Anthony Sayer vorlag,
auf die Schaffung einer leistungsfihigen Hilfskasse (Charity)
fir notleidende Briider hingearbeitet wurde. Diese ,Charity“ ist
bei den englischen Briidern bis auf den heutigen Tag der ,Haupt-
gegenstand der Maurerei“ (chief object of Masonry), wie man
oft genug lesen und héren kann. In Brownes ,Masonic Master-
Key“ findet sich ein ,Eulogium on Charity“ (Lobrede auf die
Mildherzigkeit), die in dieser Richtung sehr lehrreich ist. Sie
lautet: ,Mildherzigkeit ist die Grundlage unseres Maurerordens;
sie ist die liebenswiirdigste, angenehmste und niitzlichste aller
menschlichen Tugenden, sie stammt vom Himmel her und nimmt
vollen Besitz von unseren Herzen, zu deren Belohnung die aus-
erlesensten Segnungen bestimmt sind, unseren Seelen die zirtlichste
Zuneigung einzuflfsen, nicht nur zu unseren’notleidenden Briidern,
sondern sie bringt uns auch dahin, die Leiden unserer Mitmenschen.
mitzufiihlen und dadurch zu erleichtern, dafs wir ihr Weh lindern,
ihrem Mifsgeschick abhelfen, ibre Fehler zudecken, und ebenso
. ge
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freiwillig ibre Beleidigungen vergeben, wie wir Vergebung er-
warten aus der Hand des Allmichtigen. Dann werden wir offen-
sichtlich beweisen, dafs wir leben und sterben in Liebe und Mild-
herzigkeit mit der ganzen Welt, insbesondere untereinander -als
Briider und Maurer“ (S. 18, ohne Chiffre).)) An einer spiiteren
Stelle, wo die drei sittlichen Haupttugenden eine Lobrede erhalten,
wird die ,charity“ also gepriesen: ,Mildherzigkeit! O wie
lieblich ist eine Rede von Dir! Sie ist der glinzendste Edel-
stein, der unseren Maurerberuf zieren kann; sie ist der beste
Priifstein und der beste Beweis fiir Religion; Wohlwollen, be-
gleitet von himmelgeborener Mildherzigkeit, ist eine Ehre fiir
ein Volk, von dem sie aufspriefst und gen#hrt und gehegt wird.
Gliicklich ist der Maurer, der die Saatkérner des Wohlwollens in

seine Brust gesit hat, ibre Ernte ist Liebe und Mildherzigkeit:.

er beneidet nicht seinen Nachbar; er hort nicht auf ein Gerede,
wenn es zu dessen Verleumdung weitergetragen wird; Rache oder
Bosheit haben keinen Raum in seiner Brust; er vergibt die Krin-
kungen der Menschen und bemiiht sich, sie in seiner Erinnerung
zu verwischen; wir wollen daher eingedenk sein, dafs wir Christen
und Maurer sind, immer bereit, auf den zu horen, der unseren
Beistand erfleht, und dem, der in Not ist, eine freigebige Hand
nicht vorzuenthalten; dann wird eine herzerfreuende Befriedigung
unsere Arbeit belohnen und die Ernte der Liebe und Mildherzig-
keit ganz sicherlich erfolgen® (8. 25). Auch Preston sagt in der
ersten Ausgabe seiner ,Illustrations of Masonry“ (Erlduterungen der
Maurerei, London 1772) in einer Ansprache an einen Neuaufge-
nommenen: ,Vor allen anderen Tugenden iibet Wohlwollen und
Mildherzigkeit, zwei der hervorragendsten Kennzeichen dieser ehr-
wiirdigen Vereinigung. Das unbegreifliche Lustgefiihl, zur Unter-

stiitzung unserer Mitmenschen beizutragen, kann nur von Leuten -

mit menschenfreundlicher Gesinnung empfunden werden, die sich

1) Diese und die folgende Auslegung gibt auch Krause in Ursprache und
Ubersetzung, die erste I,2, 8. 176f., die zweite 1,2, 8. 196f. . Ich ziehe vor,
meine eigene Ubersetzung nach dem Original zu geben, und fiige auch dessen
Seiten an. Ich bemerke nebenbei, dafs Krauses Zihlung der Fragen nicht
ganz richtig ist. Diese and die Antworten sind in Chiffreschrift geschrieben.
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ihrer Natur nach durch die Macht des Mitgefihls anregen lassen,
zur Erleichterung des Elends anderen ihre Hilfe darzureichen.
Dies allein ermutigt die edle Seele, Wohltat mit Freundlichkeit
auszuteilen. Indem jemand sich in ibre ungliickliche Lage hinein ver-
setzt, hort er ihre Klagen aufmerksam an, jammert ihn ihr Mifs-
geschick und hilft er schnell ihrer Bedringnis ab“ (8. 195). Die-
selbe Mahnung wiederholt sich in der zweiten Ausgabe (1775,
S. 65) und der dritten (1781, S. 46); weitere habe ich gerade
nicht zur Hand. Die Gliederung der Fragestiicke war zur Zeit
Prestons, wie eine Vergleichung lehrt, schon dieselbe wie bei
Browne, und sie ist im ganzen heute nech ebenso, auch mit
Einschaltung von Erliuterungen iiber einzelne besondere Gegen-
stinde. So stimmen die von der ,Emulation Lodge“ heraus-
gegebenen ,Lectures“, wenn auch innerhalb der einzelnen ,Sections®
vielfach erweitert und im Wortlaut getindert, im wesentlichen mit
Brownes Gliederung und Stoff iberein. Das ,Eulogium on
Charity“ fehlt, aber die zweite Stelle, wo sie gepriesen wird als
dritte sittliche Haupttugend, ist noch vorhanden, und zwar fast
ganz wortlich (Ausgabe von 1883, 8. 35), so dafs es nicht nétig
ist, sie zu wiederholen. Zu bemerken ist nur, dafs anstatt der
Worte ,Christen und Maurer® der Ausdruck ,freie und an-
genommene Maurer“ gebraucht wird, jedenfalls weil man seit
1802 kosmopolitischer geworden ist. Auch Carliles ,Text Book
of Freemasonry“, welches dieselbe Lobrede bietet, sagt nur: ,da
wir Briider sind“ (London 1870, S. 60). In Hows ,Freemason’s
Manual“ (3. Aufl., London 1881), einem der angesehensten Werke
.dieser Art, stehen folgende Wendungen: ,Wohltun und Mild-
herzigkeit sind die unterscheidenden Kennzeichen der Maurerei“
(8. 61); ,Mildherzigkeit ist der Haupteckstein unseres Tempels,
darauf kann ein Oberbau aller anderen Tugenden errichtet werden,
die den guten Menschen und den guten Maurer ausmachen“ (ebenda);
»Mildherzigkeit, in ibrem wohlwollenden Sinne, bildet die Grund-
lage der Maurervereinigung“ (S. 62). Ein schottisches Ritual der
neuesten Zeit (1895) nennt die Charity auch ,das unterscheidende
Kennzeichen eines Freimaurerherzens“ (S. 36); weiter heifst es:
»Aber die dritte und letzte (Stufe der Jakobsleiter), welche die
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Mildherzigkeit ist, umfafst das Ganze, und der Maurer, der im
Besitz dieser Tugend ist, in ihrem erhabensten Sinne, ist, wie man
mit Recht urteilen kann, auf dem Gipfel der Freimaurerei ange-
kommen“ (8. 46). Mehr Beispiele sind wohl nicht ndtig.

Zu bemerken ist hierbei jedoch, dals alle diese Ausdeutungen
aus spiterer Zeit stammen und sich erst nach und nach im Laufe
des 18. Jahrhunderts entwickelt haben, namentlich seit Prestons
erfolgreichem Auftreten. Vor ihm hat eine planmifsige Bearbeitung
des Rituals und der Arbeitstafeln nur in sehr beschrinktem Mafse
stattgefunden; es fufste bis dahin alles in der Hauptsache auf
Prichards ,Masonry dissected“ (Zergliederte Maurerei, 1. bis
4. Aufl.,, 1730), die auch allen franzosischen Schriften von 1744 an
zugrunde liegt. Der geistige Gehalt aller dlteren Schriften ist sehr
dirftig und l4fst jeden hsheren Schwung vermissen. Die erste
Rede in der Grofsloge, die Aufsehen erregte und gedruckt
wurde, ist am 11. Dezember 1735 von Martin Clare, dem da-
maligen Jiingeren Grofsaufseher, gehalten worden. Ein Einzeldruck
ist mir nicht bekannt geworden, aber wieder abgedruckt steht sie
im ,Pocket Companion and History of Masonry“ (1754, 8. 282 bis
291; 1759, 8. 307 bis 316). Sie enthilt in ziemlich niichterner Aus-
fiahrung eine Schilderung der Untugenden, durch welche eine an-
genehme Geselligkeit und eine gute Unterhaltung gestért werden.
Gleich der Anfang ist sehr bezeichnend: ,Das Hauptvergnigen
der Gesellschaft, ndmlich gute Unterhaltung, und die daraus fol-
genden Verbesserungen waren, meine Brider, wie richtig ange-
nommen wird, der Hauptbeweggrund unseres ersten Eintritts in
unsere Genossenschaft und dann auch ihrer weiteren Ausbreitung,
weil in ibr, wie ich behaupten darf, jene Vorziige besser ange-
troffen werden als in irgend einer jetzt bestehenden Gesellschaft,
vorausgesetzt, dafs wir uns selbst nicht untreu werden und nur
bedenken wollen, dafs unlésliche Freundschaft die Grund-
lage unseres Ordens ist und der Kitt desselben Ein-
mitigkeit und briderliche Liebe.“ Dafs ,die Harmonie
der Unterhaltung“ nicht durch gesellschaftliche Unarten gestort
werden moge, iat dann der Hauptzweck seimes Vortrages, und er
zweifelt nicht, dafs schon ,die blofse Erwihnung dessen,
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was in jeder Art Besprechung unangenehm sein kann,
sorgfiltig vermieden werden wird von einer Kérper-
schaft von Herren, die durch die Bande der Briiderlich-
keit und unter den strengsten Fesseln gegenseitiger
Liebe und Nachsicht vereinigt sind“. Im #ufseren Benehmen,
sagt Clare weiter, gebe sich die innere Hoflichkeit zu er-
kennen, die wesentlich aus gutem Willen, geziemender Rick-
gsichtund persénlicher Achtung gegenjedermann bestehe; sie
mache uns vorsichtig, jemandem Verachtung, Geringschiétzung
oder Unachtsamkeit zu zeigen; sie sei eine im Verhalten wahr-
nehmbare Gemiitsverfassung, durch die man geflissentlich vermeide,
es einem andern unbehaglich in seiner Gesellschaft zu machen.
Es handelt sich bei-dem Redner lediglich um den guten Ton in
ihren Versammlungen, die Forderung der gesellschaftlichen
Tugenden, die Vermeidung von Unhoflichkeit, durch die so
oft Zwietracht und Mangel an Harmonie in der Unter-
haltung hervorgerufen werden. Vier iible Neigungen dieser Art, die
mit guter Erziehung unvereinbar seien, behandelt er dann aus-
fahrlicher: natiirliche Ungeschliffenheit (natural roughness),
Geringschitzung ‘(contempt), Tadelsucht (censoriousness) nebst
Spottsucht (raillery) und Streitlust (contradiction) und Unter-
brechungen der Rede anderer, endlich reizbare Empfindlich-
keit (captiousness), die alles ibelnimmt und leicht eine ganze
Gesellschaft storen kann. Wenn nicht gute Ordnung, Anstand
und Gemiitsruhe von den Mitgliedern einer Gesellschaft gewahrt
werden, entsteht Verwirrung, und Auflésung wird natiirlich
‘bald folgen. Die Maurer waren stets Freunde der Ordnung;
ihr besonderer Beruf ist, rohe Stoffe richtig zm gestalten
(to reduce all rude Matters to Truth). Wollen diejenigen, die
freiwillig ihre Namen in diese uralte und ehrwiirdige Gesellschaft
baben eintragen lassen, die Regeln ihrer Ordnung vernach-
lissigen? ,Wir sind die Nachfolger jener, die zur Ehre
des Allmichtigen Gottes, des Grofsen Baumeisters der
Welt, ein Geb#ude auffiihrten, das an Weisheit, Stirke
und Schénheit noch nie wieder seinesgleichen gehabt
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hat.)) Wir fihlen uns eng verwandt mit jenen grofsen und wiir-
digen Geistern, die sich die Aufgabe und das Ziel gesetzt haben,
sich selbst zu vervollkommnen und die Menschheit zu unterweisen.
Wir wollen ibrem Beispiel folgen, damit auch wir hoffen dirfen,
einen Anteil an ihrem Rubme zu erlangen. Dies kann aber
nicht geschehen an einem Schauplatz der Unordnung:
Perlen werden immer nur gefunden, wenn die See ruhig
ist, und stilles Wasser ist gewéhnlich am tiefsten“. Die
Grofsen, Edlen und Hochgestellten des Landes widmen uns
ibre Teilnahme und schiitzen und ermutigen die Fachleute
der Kunst (the Professors of the Craft); es ist unsere Pflicht,
dieser Begiinstigung Rechnung zu tragen und ,unser Handeln
einigermalsen der Ehre anzupassen, die wir von unserem
erlauchten Oberhaupt empfangen® Wenn dies in unseren
gewohnlichen Zusammenkiinften geschieht, wird alles gut ablaufen
und gesetzlich zugehen. Die Geschifte der Grofsloge werden
glatt erledigt, die Grofsbeamten werden alle Meinungen gern ver-
nehmen, die Einzelgesellschaften werden noch regel-
m#ifsiger werden durch das, was ihre Vertreter hier
lernen. Mit einem Worte, die echte und alte Maurerei wird
blihen, die Draulsenstehenden werden bald erkennen, dafs in
unserer ordentlich geleiteten Gesellschaft gediegenere
Vergnigungen und groéfsere Vorteile - geboten werden
als in anderen menschlichen Kérperschaften, wie anspruchs-
voll sie auch sich zeigen mogen, ,denn keine kann so anziehend
sein wie die, welche briiderliche Liebe fordert und diese als
den grofsen Kitt all unserer Handlungen hinstellt; zu ihrer
Ausiibung werden wir durch einen zugleich feierlichen und furcht-
baren Eid verpflichtet, den wir nach unserer eigenen freien und
fiberlegten Wahl eingegangen sind; und da er unser Leben und
unsere Handlungen leiten soll, kann er nicht zu oft wiederholt
und nicht h#ufig genug eingeschirft werden“.

1) Dies ist selbstverstindlich der Tempel Salomos, dessen Errichtung
schon in der alten Zunftlegende eine besondere Rolle spielt und naturgemifs
auch bei der Symbolik der neuen Grofsloge, die alles Verwertbare von den
Werkmaurer-Uberlieferungen beibehielt.
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Dieser Auszug gibt den wesentlichen Inhalt der Rede voll-
stindig wieder: gute gesellschaftliche Erziehung zur For-
derung angenehmer und harmonischer Geselligkeit in den
Versammlungen der Briiderschaft erscheint danach als
der Hauptzweck des Maurerbundes. Die Logen sollten
solche Klubs sein, die sich vor anderen geschlossenen Gesell-
schaften, deren es damals viele in London gab, durch einen auf
briiderliche Liebe gegriindeten guten Ton auszeichneten. Von der
durch vornehme und gesellschaftlich gebildete Minner geleiteten
Grofsloge sollten durch das, was die Vertreter der Einzellogen
dort lernten, Wirkungen feinerer Bildung in weitere Kreise ge-
tragen werden. Die Anziehungskraft der Maurerei werde dann
sich geltend machen und ihr eine blihende Zukunft sichern. Sehr
bezeichnend ist dabei die Mahnung, den Hochgestellten fir ihre
Teilpahme und ihren Schutz dankbar zu.sein und sich der hohen
Ehbre wiirdig zu zeigen, eben durch eine entsprechende gesellschaft-
liche Hoflichkeit und Appassung an den Ton der guten Erziehung.
Diese Mahnung war gewifs am Platze, denn in den Logen befanden
sich damals noch viele Leute der weniger gebildeten Klassen,
deren Umgangsformen der Veredlung bediirftig waren. Aus dem
Protokoll der Versammlung erfahren wir, dafs Martin Clare
seine Rede kurz vorher mit grofsem Beifall in der neu ein-
gerichteten Schaffnerloge gehalten hatte und gebeten wurde, sie
in der Grofsloge zu wiederholen, was denn auch geschah; sie
wurde ,mit grofser Aufmerksamkeit und grofsem Beifall aufge-
nommen“ und der Redner ersucht, sie drucken zu lassen. Clare
war, wie oben schon gesagt wurde, Jingerer Grofsaufseher und
amtierte sogar als Deputierter Grolsmeister; die Rede hat also
amtlichen Charakter, der durch den Beschlufs der Grofsloge, sie
drucken zu lassen, noch erhtht wird. Anderson, obwohl er
nach dem Protokoll selbst zugegen war und als Jiingerer Grofs-
aufseher amtierte, weifs 1738 nichts von dieser Rede und
den damit verkniipften Einzelheiten! Ich betone aufser-
dem ausdriicklich, dafs in den seit 1723 gefiihrten Pro-
tokollen auch weit fiber 1735 hinaus sonst niemals etwas
von einer maurerischen Rede in der Grofsloge erwidhnt
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wird. Die ganze Art der Behandlung der Rede Clares beweist,
dafs den Briidern mit ibr etwas ganz Neues und Besonderes
zum erstenmal geboten wurde. Der Inbalt ist deshalb fiir uns
hervorragend bedeutungsvoll, indem er uns einen sicheren Mafs-
stab gibt fir die Beurteilung der Bestrebungen der eng-
lischen Grofsloge. In der Tat, von einem philosophischen
oder religiosen ,Lehrsystem® ist nichts darin zu finden,
es gind nur Fingerzeige fiir die Aneignung eines guten
gesellschaftlichen Tones, Schilderungen der stérenden
Wirkung gesellschaftlicher Unarten, der Zeichen man-
gelnder Erziehung, sowie Mahnungen, durch Pflege ge-
selliger Tugenden das Ansehen der Maurerei zu heben
und ibhre Blite zu fordern. : ! ‘.,

Die von der Grofsloge seit 1724 betrlebene ,,Charlty war
auch zunichst nur auf den unmittelbar praktischen Zweck
gerichtet, moglichst viel Geld zusammenzubringen, um
den in Not geratenen Briidern Unterstiitzungen gewihren
- zu kopnen. Die ethische Erweiterung und Ausbildung des Be-
griffs gehort einer spiteren Zeit an, wie ich vorher entwickelt
babe. Die Betitigung der ,Charity“ durch Wohltun und
materielle Unterstiitzung betrachten auch heute alle drei
britannischen Grofslogen als ihre Hauptaufgabe und
leisten darin in der Tat ganz Erstaunliches. Alle drei
haben besondere Verwaltungsbehorden dafiir und bedeutende Stif-
tungen und Anstalten zu allgemein menschenfreundlichen Zwecken,
fur die namentlich in England - alljahrlich durch besondere Ver-
anstaltungen riesenhafte Summen aufgebracht werden. Diese
praktische Maurerei ist driiben die Hauptsache; daneben tritt
die Pflege einer geistigen Vertiefung der Maurerei dort sehr
zuriick, wihrend wir deutschen Maurer darauf ganz besonderen Wert
legen, mehr als die Briider Freimaurer in irgend einem anderen Lande.

Durch diese Eigenart des ,Volks der Denker“ hat Krause
sich verleiten lassen, auch bei den Englindern tiefgrindige Ziele
fir ihre Bestrebungen zu suchen, wihrend in Wahrheit bei ihnen
alles greifbar auf der Oberfliche sich bewegt, denn sie sind ein
in erster Linie ,praktisches Volk“. = Wenn demnach auch im
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17. Jahrhundert wegen seiner Schulverbesserungspléne Comenius
gsogar nach England berufen wurde, um dem Parlamente ent-
gprechende Vorschlige zu machen, so war man doch fiir seine in
der Panegersia vorgetragenen utopistischen allgemeinen Welt-
verbesserungspline weniger empfinglich: dieses Werk hat man
nicht ins Englische oibersetzt (nach Kvacsala, vgl. oben 8. 5),
und es ist auch keine lateinische Ausgabe in England erschienen.
In der Tat deutet, wie ich schon oben sagte, auch in den Kon-
stitutionsbiichern von 1723 und 1738 nichts auf irgendwelche
‘Welt und Menschheit umfassenden Pl#ne der englischen Grofs-
loge. Dies ergibt sich schon aus dem Schlufssatze von 1723 (vgl.
oben S.34)!) und wird durch andere Tatsachen bestitigt. In der
Uberschrift der ,Pflichten® von 1723 heifst es, sie seien bestimmt
pfiir den Gebrauch der Logen in London“ (8. 49), und iber
den ,Allgemeinen Verordnungen“ steht am Schlufs der langen
Uberschrift: ,fir den Gebrauch der Logen in und um London
und Westminster“ (8. 58). Die ,Approbation® am Ende des
Buches sagt gleichfalls: ,mit Zustimmung der Bridér und
Genossen in den Stidten London und Westminster und
Umgebung (8. 73), und unterschrieben ist diese ,Approbation“

demgemifs auch nur von Meistern und Aufsehern von 20 Logen
dieses engen Gebietes (S. 74). Im Protokoll vom 21. No-
vember 1724 wird durch einen Beschlufs iber unregelmifsige
Aufnahmen die Gerichtsbarkeit der Grolsloge ausdriicklich
auf das Gebiet ,innerhalb zehn Meilen (es 8sind englische!)
von London“ beschrinkt. In der Ausgabe von 1738 lesen
wir nach Aufzihlung der auswirtigen Logen, die unter dem
‘Schutze des Grolsmeisters von England stehen: ,Aber die alte
Loge in der Stadt York sowie die Logen in Schottland,
Irland, Frankreich und Italien, welche Unabhingigkeit

1) Auch die Ausgabe von 1738 schliefst mit einem ganz #hnlichen Satze,
der nur im Wortlaut etwas abweicht, aber denselben riumlich beschrinkenden
Sinn hat. Bemerkenswert ist der Zusatz zu einer Wendung in der Mitte: ,die
ganze Korperschaft gleicht einem wohl gebautén Gewdlbe des schonen
Augustischen Stils* (8. 197). -Mit diesem Stil meint Anderson stets den
durch Inigo Jones aus Italien nach England gebrachten Stil der Renaissance.
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beanspruchen, stehen unter ihren eigenen Grofsmeistern,
obgleich sie dieselben Konstitutionen, Pflichten, Ver-
ordnungen usw. zum Gegenstande haben wie ihre Briider
in England und ebenso eifrig fir den Augustischen Stil
und die Geheimnisse der alten und ehrwiirdigen Briider-
schaft sind“ (8. 196). Die Machtgeliiste der Londoner Grofs-
loge haben sich erst in spiterer Zeit entwickelt, zum grofsen Teil
durch das vielfach bereitwillige Entgegenkommen und die frei- -
willige Unterordnung der Freimaurer des europiischen Festlandes,
wihrend die Logen in York, Irland und Schottland sich ohne
weiteres auf den Boden der Selbstindigkeit stellten und sich um
die Londoner Grofsmeister nicht weiter kiimmerten. Diese letzteren
haben denn auch in der Tat niemals versucht, die Unabhingigkeit
jener Grofslogen anzutasten. Da kann von einem erstrebten
»Menschheitsbunde“ doch keine Rede sein; dieser kosmopolitische
Verbriiderungsgedanke ist vielmehr erst im Laufe des 18. Jahr-
hunderts allméhlich in die Freimaurerei hineingetragen worden
und wird wohl noch fiir lange Zeit, vielleicht fir immer, ein
utopistischer Tranm bleiben.

Wie steht es nun mit dem von Krause behaupteten ,ortho:
doxen Protestantismus“ der Stifter der englischen Grofsloge
nach den amtlichen Aufserungen derselben? Hier kommt zuntichst
die erste der ,Alten Pflichten“ (Old Charges) in Betracht, die
Krause ganz passend ,Altgesetze“ nennt; sie lautet:

»Ein Maurer ist, nach seiner Verpflichtung, gehalten, dem
Sittengesetze zu gehorchen, und wenn er die Kunst recht versteht,
wird er nie ein torichter Gottesleugner (stupid Atheist) oder ein
gottloser Freigeist sein (irreligious Libertine; oder: gottloser
Wiistling?). Aber obwohl die Maurer zu alten Zeiten in jedem
Lande verpflichtet waren, zur Religion jenes Landes oder Volkes
zu gehoren, welche sie auch sein mochte, wird es jetzt fiir an-
gemessener gehalten, sie nur zu der Religion zu verpflichten,
in der alle Menschen fibereinstimmen, indem man ihre be-
sonderen Meinungen ihnen selbst tberldfst, n#mlich gute und
redliche Menschen zu sein, oder Menschen von Ehre und
Ehrbarkeit, durch welche Benennungen und Uberzeugungen sie
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sich auch unterscheiden mogen; wodurch die Maurerei der Ver-
einigungspunkt wird und das Mittel, wahre Freundschaft unter
Leuten herzustellen, die in bestindiger Entfernung hitten bleiben
miissen,“ :

Der Ausdruck ,die Religion, in der alle Menschen iiber-
einstimmen¥, ist so aunfserordentlich unbestimmt, dals bis auf
dén heutigen Tag die Meinungen dariiher auseinander gehen. Die
Vertreter der Humanititsmaurerei verstehen darunter meist eine
allgemeine Menschbheitsreligion .oder natiirliche Religion, und in
der Tat steht in einer alten Ansprache an Neuaufgenommene, die
bis 1734 zuriickgefibrt werden kann,') folgender Satz: ,Religisse
Streitigkeiten werden nie in der Loge geduldet, denn als Maurer
folgen wir nur der allgemeinen Religion (the universal
Religion) oder der natiirlichen Religion (the Religion of
Nature). Diese ist der Kitt, welcher Menschen der verschiedensten
Grundsitze in einer geweihten Verbindung vereinigt und diejenigen
zusammen bringt, die am meisten entfernt voneinander waren®.
Der Schlufs berfibrt sich sehr nahe mit dem der ersten Pflicht
und ist offenbar derselben angepafst. Die Bezeichnung ,universal
Religion“ findet sich in Zusammenhang mit der Freimaurerei
auch in der beriithmt gewordenen Vorrede zu den ,Long Livers®
(London, 1722..%) Der Verlasser, der sich Eugenius Philalethes
junior nennt, spricht an einer Stelle davon, dafs die Brider
»Politik und Religion“ vermeiden sollen, was ja auch im
zweiten Absatz der VI. Pflicht bei Anderson vorgeschrieben ist,

1) Sie ward zuerst gedruckt in ,The Free Mason's Pocket Companion®

(London 1735, aber schon 1734 verbffentlicht; Dublin 1735; London 1736 u. &.)
und sehr oft in der Folgezeit wiederholt, z. B. im ,Pocket Companion and
History of Freemasonry“ (London 17564 und 1769), im ,Free Mason's. Pocket-
Companion* (Edinburgh 1752); im ,Free Mason's Pocket Companion“ (Glasgow
1771) u. a. m. Sie war allgemein verbreitet, durch Ubersetzungen auch im Aus-
lande, z. B. in der Schrift ,Griindliche Nachricht von den Frey-Maurern“ (Frank-
fart a. M. 1738, 8. 52; 1740, 8. 51).
. %) Ein Mitglied der ,Quatuor Coronati Lodge“, Br. Bain in Sunderland,
hat einige seltene Schriften im Faksimile-Neudruck nachbilden lassen, die als
»Bain Reprints* bekannt sind. No. 2 davon ist die Vorrede zu den ,Long
Livers“ (Sunderland und Margate, 1892); No. 1 ist ein Neudruck der ,Secret
History of the Freemasons“ (London 1724 und 1725; Neudruck 1891).
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und sagt dann: ,Aber damit die schoell urteilende Welt oder
solche, in deren Hinde dieses Buch fallen mag, hieraus nicht sich
einbilden, wir hi#tten weder Religion noch Politik, so mdgen
selbige ihren Irrtum kennen lernen: unsere Politik ist die
beste, — o8 ist Rechtschaffenheit, es ist die Politik des
heiligen Jesus, der .... dem Cisar gab, was des Clsar war“
..... .. wEbenso ist es in bezug auf die Religion, die wir
bekennen, welche die beste ist, die jemals war oder sein
wird oder kann; und wer nach ihr lebt, kann nimmer ewig ver-
derben, denn sie ist das Gesetz der Natur, welches das Gesetz
Gottes ist, denn Gott ist die Natur. Es ist: Gott fiber alles
zu lieben und unsern Nichsten wie uns selbst; dies ist
die wahre, urspriingliche, allgemeine und universale
Religion (the true, primitive, catholick, and universal Re-
ligion), wie sie in allen Zeiten und Altern snerkannt
und von unserm Herrn und Meister Jesus Christus be-
stidtigt worden ist* (S. XVIf.). Vorher spricht der Verfasser
schon einmal von ,dem heiligsten, allgemeinen, universalen und
Christlichen Glauben“ (the most holy, catholick, universal,
and Christian Faith), dessen sie sich alle rilhmten .. .. ,mdgen
die Ungléubigen und Heiden sagen, was sie wollen, wir werden
die Stimmen aller Christen haben, unter welcher andern
Benennung sie sich auch unterscheiden m&égen“ (under
whatever other Denomination distinguished, S. XI). Die
letzte Wendung fillt wieder mit einer in der ersten Pflicht zu-
sammen, wo es heifst: ,by whatever Denominations or Per-
suagions they may be distinguished® (durch welche Benennungen
oder Uberzeugungen sie sich auch unterscheiden mogen; vgl. oben,
8.44f). Die ,natiirliche Religion“ war um 1734, als die Ansprache
zuerst ans Tageslicht tritt, schon eine Art Schlagwort geworden,
wozu die 1730 erschienene Schrift Tindals: ,Das Christentum so
alt wie die Schopfung, oder, das Evangelium eine Wiederverkiin-
digung der natiirlichen Religion¥, mit beigetragen hahen mag.
Tindal nennt selbst seine Religion einen ,christlichen Deis-
mus® womit auch die ,natirliche Religion® als christlich
gekennzeichnet wird.” Ich kann leider hier auf diese Frage nicht
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niher eingehen.!) Urspriinglich stand man in der englischen Grofs-
loge jedenfalls auf einer allgemein-christlichen Grundlage, wie
bei Philalethes die ,catholick“ oder ,universal Religion“
ausdriicklich ,christlich“ genannt wird. In dem Wortlaute der
ersten Pflicht bei Anderson liegt das freilich nicht bestimm¢t aus-
gesprochen, und es hat offenbar in London schon ziemlich zeitig
Meinungsverschiedenheiten iiber die Frage der Zulassung von Juden
gegeben. Hieriiber haben wir eine ganz sichere Nachricht aus
dem Jahre 1732. [Eine 1730 gegriindete Loge verlegte ihre
Arbeiten 1732 in eine andere Wirtschaft, aber es fand dabei an-
scheinend eine Spaltung statt, und der Grund davon mufs die Auf-
nahme von Juden gewesen sein. In der ,Daily Post“ vom
22. September 1732 wird iiber eine Aufoahme an der neuen Arbeits-
" stitte berichtet, bei der Juden und Christen zugegen waren, und
Meister war ein ,hervorragender judischer Schiupftabakshindler,
namens Delvalle. Aber ,Fog's Journal® vom 7. Oktober 1732
kiindigt fir den nichsten Mittwoch einen Vortrag am, in dem ,die
Angelegenheit der Juden-Maurer vollstindig geklirt“ und der An-
lafs der Verlegung der Loge ,aufgedecki“ werden soll. Die Sache
hat also jedenfalls so gelegen, dafs ein Teil der Mitglieder der
Loge einige, anscheinend wohlhabende Juden aufnehmen, der
andere Teil das aber nicht zugeben wollte; daher die Spaltung
und der aufklirende Vortrag, der von dem damals bekannten
Redner Henley gebalten wurde, dessen niheren Inhalt wir aber
leider nicht kennen. Derselbe Henley wurde im Juni 1733 von
der Grofsloge als ,Kaplan“ gewihlt.?) Das damalige Wappen der
Grofsloge, welches auf mehreren Stiftungsurkunden von 1732 und
1733 erhalten ist (vgl. z. B. History of the Lodge of Relief, Bury
1883), hat die Inmschrift: ,év doxj 7v 6 Adyoc“ (im Anfang war

1) Uber Tindal vergleiche man Lechler, Geschichte des Englischen
Deismus (Stuttgart und Tibingen 1841, 8. 327), und Piinjer, Geschichte der
christlichen Religionsphilosophie seit der Reformation (Braunschweig 1880,
I, 8. 262). Ich selbst habe iiber den englischen Deismus und die Stellung der
englischen Freimaurerei zu demselben frither im Mecklenburgischen Logenblatt
gehandelt (Jahrg. 1894/95, No. 10 und No. 11). Es ist gar nicht daran zu
denken, dafs beide miteinander Zusammenhang haben kinnten.

%) Die Nachweise in »Ars Quat. Cor.« (XI, 28—31). Vgl. S. 6.
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das Wort), woraus man schliefsen mufs, dafs die damaligen Grols-
meister das christliche Prinzip vertraten. Vermutlich war dies
also auch Henleys Standpunkt, da er im Juni 1733 seitens der
Grofsloge zum Kaplan erkoren wurde. Eine Eigentimlichkeit der
englischen Grofsloge war jedoch von Anfang an, dals sie sich
amtlich um Rituale und Sondersatzungen der Einzellogen niemals
gekiimmert hat, was sie auch heute noch nicht tut, und so ent-
halten ibre Verordnungen keinerlei Bestimmungen dariiber, wer
zur Aufnahme berechtigt war und wer nicht. Deshalb konnte eine
Meinungsverschiedenheit leicht eintreten und ist auch, wie das
obige Beispiel von 1732 zeigt, wirklich eingetreten. Die Grofs-
loge hat aber als solche gar nicht Stellung dazu genommen, sondern
die Entscheidung offenbar den Einzellogen iiberlassen. Sehr vor-
sichtig ist die Fassung der ersten Pflicht: ,und wenn er die
Kunst recht versteht, wird er niemals ein torichter
Gottesleugner oder ein ungldubiger Freigeist sein®.
Hier ist weder der Gottesglaube geboten, noch die Gottes-
leugnung verbotenr, dem Wortlaute nach, sondern es wird nur
eine dahin zielende Erwartung ausgesprochen: ,wenn er die
Kunst recht versteht“ Weil die Grofsloge sich nicht bestimmt
erklirte, auch nicht in den Pflichten der Ausgabe von 1738, deren
Wortlaut gleichfalls verschieden gedeutet werden kann, so ist es
begreiflich, dafs in der freimaurerischen Literatur von etwa 1735
an bald behauptet wird, es wiirden pur Christen aufgenommen,
bald dagegen, auch Nichtchristen hitten Zutritt. Die einzelnen
Logen haben demnach offenbar bald dem einen, bald dem anderen
Grundsatze gehuldigt. Die Grofsloge von Frankreich aber, die
1735 auf Grund der Londoner Pflichten und Verordnungen von
1723 ,Regles générales“ und ,Devoirs“ aufgestellt hat, verlangte
bestimmt, dafs die Freimaurer Christen seien (nach einer be-
glaubigten Abschbrift im Archiv der Grofsloge von Schweden).
Jedoch darin begegnen sich Schriften beider Richtungen, dals
Atheisten und Deisten von der Aufnahme ausgeschlossen seien.
Fiir nihere Einzelheiten dariiber ist hier kein Raum.?)

1) Dafs die englische Grofsloge urspriinglich nur an Christen und die
christliche Religion gedacht hat, habe ich in dem Aufsatze ,Zur Gleich-
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Ich komme nun zu denjenigen Stellen bei Comenius und
Anderson, welche nach Krause ,wortlich, und gerade in
den entscheidendsten Woértern und Sitzen¥, ibereinstimmen
gollen (IV, 8. 15; vgl. oben 8. 13). Es haudelt sich dabei nur
um zwei einzelne Ausdriicke bei Anderson, namlich ,catho-
lick Religion“ im zweiten Absatz der sechsten Pflicht und
sLibertine® in der ersten Pflicht. Fir den ersteren wird als .
Beweisstelle aus der ,Conatuum Pansophicorum Dilucidatio“ der
Titel der geplanten grofsen Pansophia herangezogen: ,Pansophiae
Templum, ad ipsius supremi Architecti, Omnipotentis Dei, ideas,
normas, legesque, exstruendum; et usibus Catholicae Jesu Christi
Ecclesiae . ... consecrandum® (Op. Did. I, S. 463). Zunéchst ist
zu bemerken, dafs hier nur in dem Worte ,katholisch“ (= all-
gemein) eine Ubereinstimmung besteht, und trotzdem soll der
Titel ,den Kunsturkunden des Neuenglischen masonischen Systems
gem#fs® also lauten (IV, S. 31). Man sieht leicht, dafs die
ncatholick Religion“ Andersons etwas ganz anderes ist als
die ,catholica Ecclesia“ des Comenius. Bei Anderson ist in
der betreffenden ,Pflicht“ die Vorschrift ausgesprochen, dals
Streitigkeiten fiber Religion in den Versammlungen der
Briider vermieden werden sollen, ,da wir als Maurer nur der
oben erwihnten allgemeinen Religion angehdren“ (the
Catholick Religion above mention’d). Das Wort ,catholic“
batte damals wie noch heute neben der besonderen Beziehung auf
die katholische Kirche im engeren Sinne auch den ganz unbe-

berechtigung freimaurerischer Systeme* in der ,Freimaurer-Zeitung® (1899,
Nummern 17, 19, 21, 22, 26, abgedruckt im ,Mecklenburgischen Logenblatt“
1898/99 No. 24, 1899/1900, Nummern 1, 2, 8, 4, 6) ausfiihrlich nachgewiesen.
Der Wortlaut der ersten Pflicht, den Anderson 1738 gelindert hatte, wurde
in der ni#chsten Ausgabe von 1766 in der urspriinglichen Fassung wiederher-
gestellt und blieb nun unveréindert in den Ausgaben von 1767 und 1784; erst
die neue Ausgabe nach der Vereinigung der beiden Londoner Grofslogen von
1815 hat in entschieden kosmopolitischem Sinne die erste Pflicht geéindert, indem
sie sagt: ,Lafst eines Mannes Religion oder Art der Gottesverechrung sein,
welche sie wolle, er wird nicht vom Orden ausgeschlossen, vorausgesetzt, dals
er an den erhabenen Baumeister des Himmels und der Erde glaubt und die
heiligen Pflichten der Sittlichkeit &ibt.* In dem zweiten Absatz der sechsten
Pflicht ist dann der Ausdruck ,catholick religion“ durch ,universal religion® ersetszt.

Comenius und die Freimaurer. 4
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stimmten Begriff ,allgemein“ und ist an dieser Stelle eben
weiter nichts als eine adjektivische Zusammenfassung des Relativ-
satzes der ersten Pflicht: ,worin alle Menschen iberein-
stimmen¥, wie der Zusatz ,oben erwéhnt“ iiberzeugend genug
beweist. Das Zusammentreffen der ,catholick Religion“ Ander-
sons mit des Comenius ,catholica Ecclesia® ist also ein
reiner Zufall, weiter nichts. Ganz ebenso steht es mit dem
Ausdruck ,Libertine“ bei Anderson gegeniiber zweimaligen
pLibertini% die Krause aus zwei anderen Schriften des
Comenius heranzieht, um seine ,wortliche“ Entlehnung zu be-
weisen. Diese ,Libertini“ sind solche Menschen, die geneigt
sind, jede Religion gelten zu lassen oder ihr zu folgen, oder die
in religivser Beziehung gleichgiltig sind; das entspreche nicht
dem Willen Gottes, der vielmehr als j,eifriger Gott“ auch von uns
Eifer fir die Wabrheit und fir seine Verebrung fordere, denn
»wer keinen Eifer hat, hat auch keine Liebe“ (Op. Did. 1II, 8. 714
und 976; Krause IV, 8. 34f). Krause iibersetzt ,Libertini“
mit dem Worte ,Frechdenker®, was ganz falsch ist, denn Co-
menius meint solche Leute, die in ihrer eigenen Religion flau
sind oder gleichgiltig in bezug auf die Unterschiede der einzelnen
Religionen, die nicht ohne Religion sind, denen es nur an der
eifrigen Bet#tigung und Vertretung ibrer personlichen Religion
fehlt. Der ,irreligious Libertine“ bei Anderson ist aber
eben religionslos, also hat ,Libertine“ hier einen ganz
anderen Sinn. Das Wort kann sich aul die Religion und auf
die Lebensfiihrung beziehen, bezeichnet daher im Sprachgebrauch
sowohl einen ,Freigeist“ wie einen ,Wistling“; welche Be-
deutung aber von Anderson gemeint war, dariiber ist Zweifel
moglich, und die Meinungen gehen in der Tat auseinander.’)

1) Die beiden freimaurerischen Hauptlexikographen englischer Zunge in
der Neuzeit, der Amerikaner Mackey und der Englénder Woodford, gehen
auch auseinander. Mackey in seiner grofsen Ausgabe erklért sich ganz ent-
schieden fiir die Bedeutung ,Freigeist“, indem er sagt: ,Im gegenwirtigen
Sprachgebrauch bezeichnet es eine ausschweifende und liederliche Person, aber
urspriinglich bedeutete es einen Freidenker oder Deisten“. Weiter unter-
scheidet er einen ,Libertine“ von dem ,Atheisten“ derart, dafs dieser die Gott-
‘heit leugne, jener aber nur die bestimmten Lehren der offenbarten Religion.
In der kleineren englischen Ausgabe (7. Aufl,, London 1884), die von Engliéndern
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Mir pers¢nlich ist es wegen der unmittelbaren Zusammenstellung
mit dem ,s8tupid Atheist“ wahrscheinlicher, dafs ein ,gottloser
Freigeist® gemeint ist, ein ,Deist% denn Deisten galten da-
mals als Freidenker, ja geradezu als ,Atheisten“ In der
Tat -werden denn auch in der freimaurerischen Literatur von 1735
an Atheisten und Deisten h#ufiger nebeneinander genannt, so z.B.
in Irland in der halbamtlichen Schrift ,A serious and impartial
Enquiry into the Cause of the present Decay of Free-Masonry in
Ireland“ von Dassigny (Dublin, 1744; Faksimile-Neudruck, Leeds
1893). Hier werden Andersons Pflichten in etwas erweiterter
Form vorgefihrt, und die erste Pflicht in der ersten Hilfte lautet
also: ,Bin Maurer ist durch seine Verpflichtung gehalten, fest
an die wahre Ehrwiirdigkeit des Ewigen Gottes zu glauben sowie
an alle jene heiligen Urkunden, welche die Wiirdentriger, Viter
und Apostel der Kirche zusammengestellt und fir den Gebrauch
der Christen bekannt gegeben haben; so dafs niemand, der die
Kunst richtig versteht, die gottlosen Pfade des unglick-
lichen Freigeistes betreten oder sich verleiten lassen
kann, den anmafsenden Lehrern des Atheismus oder
Deismus zu folgen“ (S. 24), Da vom Sittengesetz vorher gar
nicht die Rede ist, sondern nur vom Glauben, so kann der
nLibertine* hier weiter nichts sein als ein ,Freigeist® oder ,Frei-
denker“ (damals auch englisch ,free-thinker“), der Atheisten und
Deisten zwar gegeniibergestellt, aber zur gleichen Familie der
Nicht-Strenggliéubigen gerechnet wird. In Irland wurde also da-

besorgt ist (die siebente von dem wohl unterrichteten Br. Peck) und in Eng-
land eine grofse Verbreitung gefunden hat, heifst es: ,Das Wort »libertine«
an dieser Stelle (d. i. die erste Pflicht) ist in seiner urspriinglichen Bedeutung
eines Freidenkers oder Zweiflers an den Wahrheiten der Religion
gebraucht“. Dagegen behanptet Woodford in seinem Lexikon (Masonic
Cyclopaedia, London 1878), Mackeys Erklirung sei falsch, ,libertine“ sei eine
sunmoralische Person®. Der inzwischen verstorbene fleifsige und kenntnis-
reiche Br. Speth schrieb mir auf meine Frage in zwei Briefen vom 4. und
29. Oktober 1899, er personlich neige der Ansicht Woodfords zu, aber er gebe
zu, dafs auch Mackeys Meinung die richtige sein kénne. Also die Ungewils-
heit reicht bis in die allerneueste Zeit. Dem Br. Speth verdanke ich auch
die vorstehende Mitteilung aus Mackeys grofser ,Encyclopaedia of Free-
masonry“ (Philadelphia, 1874 und 1887). ]

4*



— bHh2 —

mals (1744) obristlicher Dogmenglaube verlangt, wihrend gleich-
zeitig anderawo auch Juden und Mohammedaner aufnahmefihig
erklirt werden, z. B. im ,Secret des Francs-Magons mis en évidence“
(Francfort, 1744, S.16). Wenn demnach eine sichere Entscheidung
fiber die Meinung Andersons auch nicht getroffen werden kann,
so ist es doch sonnenklar, dafs Andersons ,irreligious Li-
bertine“ eine ganz andere Personlichkeit ist als der ,Libertinus
bei Comenius, dafs also die Wahl des Ausdrucks bei Anderson
von Comenius nicht beeinflufst sein kann. Auch hier ist die
vermeintliche ,wortliche* Ubereinstimmung weiter nichts als ein
reiner Zufall. }

Die englische Grofsloge hat also weder jemals einen ,ortho-
doxen Protestantismus“ vertreten, noch baben ihre Stifter
den Comenius ,wortlich® benutzt. Krause hat sowohl den
Comenius wie die englische Grofsloge mifsverstanden, und
von ,Beweisen® fiir seine Behauptungen kann keine Rede sein.
Es ist daher auch nicht nétig, auf die von Br. K. angefiihrten
»Zieugnisse“ niher einzugehen, da sie sdmtlich lediglich auf Krause
sich stiitzen; auch der Artikel ,Comenius“ in der neuesten Auflage
des ,Allgemeinen Handbuches der Freimaurerei“ (Leipzig, 1900), der
noch andere Irrtimer enthilt, bringt zur vorliegenden Frage nichts
Neues und Eigenes, kann darnm ebenfalls iibergangen werden. Br.
Klofshat in seiner ,Bibliographie der Freimaurerei“ (Frankfurt a. M.,
1844) unter den Nummern 227 und 228 die Opera didactica und
die Panegersia (Ausgabe von 1702) aufgenommen, aber daraus darf
man mit Br. K. nicht den Schlufs ziehen, Br. Klofs habe ,der
gleichen Uberzeugung“ ,dadurch Ausdruck gegeben“. Br. Klofs
hat so viele der Freimaurerei ganz fernliegende Schriften auf-
genommen, dafs diese Aufnahme allein fir seine Meinung nichts
beweisen hann. Er bat aber in zwei Hauptwerken iiber die An-
finge und Grundsitze der englischen Grofsloge gehandelt, und
aus ihnen ergibt sich mit volliger Gewilsheit, dafs Br. Klofs
kein Anhinger der Comenius-Hypothese war. An erster
Stelle steht die epochemachende Schrift: ,Die Freimaurerei in
ihrer wahren Bedeutung“ (1. Aufl. 1846, 2. Aufl. 1855). Hier
spricht der Verfasser iiber die alten Pflichten von 1723 und 1738
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(8. 86 bis 95) und entwickelt die Weiferbildang derselben aus
den ‘#lteren Pflichten der englischen Werkmaurer sowie die nach
seiner Meinung in den Anderungen hervortretenden Tendenzen
(S. 87), von Comenius oder ihm verwandten Bestrebungen —
keine Silbe! Weiterhin kommt er auf diesen Punkt wieder zuriick
vod meint, man habe gegeniiber dem Zeitgeiste von 1723 ,eine
nun errungene Denk- und Glaubensfreiheit des miindigen Verstandes,
das unantastbare Heiligtum religisser Uberzeugung in der Brust
des Einzelnen, auf immer vor gewaltsamen Eingriffen und bedenk-
licher Beeintriichtigung gewahrt wissen“ wollen, so dafs ,daher
bei der folgerichtigen Anwendung der ersten Alten Pflicht 1723....
das Ideal volliger Denk- und Glaubensfreiheit als das edelste Ziel
vorschwebte“ (S. 318). Als Beweisstiick bringt er ferner die An-
sprache an Neuaufgenommene, die ich oben (S.45) erwihnt habe,
in deutscher Ubersetzung (S. 328 bis 330). Endlich stellt er in
der letzten Abteilung (S. 340 bis 355) ,Schliifsliche Resultate“
(Nr. 1 bis 33) zusammen, und hier heilst es unter 33: ,Die jetzige
Freimaurerei ist somit ohne Zwischenglied irgend einer
Art, man nenne es Templerei, Ritterei, Urchristentum, hohere
Grade unter irgend einer Benennung, oder wie sonst belieben
mag, unmittelbar aus der alten Steinmetzenzunft, den
Masonen und den mit ihnen zusammenhiingenden Bau-
gewerken hervorgegangen; sie hat deren alte Gebriuche und
Einrichtungen gewissenhaft beibehalten und dagegen nichts Neues .
einfiihren wollen“ (8. 354; Sperrungen von mir). In den An-
schauungen, die Br. Klofs vertrat, war fir Comenius gar
kein Platz. Wer sein Buch gelesen hat, kann dariiber keinen
Augenblick im Zweifel sein. Demgemifs ist denn auch seine
nGeschichte der Freimaurerei in England, Irland und Schottland“
(Leipzig, 1847) vollig frei von jeder Bezugnahme auf Comenius
und die von ihm vertretenen Weltverbesserungsgedanken. Dieses
Schweigen neben seinen anderweitigen Ausfiihrungen ist ein sehr
laut redendes Zeugnis, dafs Br. Klofs von Krauses Ansichten
in dieser Beziehung nichts wissen wollte, weil sie eben
mit der geschichtlich feststehenden Entstehung der englischen Grols-
loge aus alten Werkmaurerlogen unvereinbar ist.
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Der ,Nachweis der Zusammenh#nge“ goll sich u. a. nach Br. K.
in dem Buche des Konsistorialrats H. F. v. Criegern, ,Comenius
als Theolog“ (Leipzig, 1881), und in einer Schrift des Wiener
Kirchenhistorikers Prof. Dr. Georg Loesche finden. Die Aus-
fihrungen des ersteren stehen nicht S, 394 ff., sondern S. 385
bis 394; auch vertritt er nicht etwa die Ansicht, dafs die Stifter
der englischen Grofsloge aus Comenius geschopft hitten, sondern
er ist der festen Uberzeugung, dafs umgekehrt Comenius von den
englischen Freimaurern gelernt habe, dafs er ,der Empfangeude“
gewesen sei. Die ,Ahnlichkeit in der Denkart zwischen Comenius
und den Freimaurern“ erscheint dem Verfasser ,offenbar“, er sagt
aber, man konne trotzdem ,nicht eine Einwirkung des ersteren
auf die letzteren behaupten“. Die Mifsverstindnisse beruhen auf
dhnlichen irrtimlichen Auffassungen wie hei Krause, ein niheres
Eingehen auf dieselben kann ich daher unterlassen, ich miifste
sonst alle Einzelheiten noch einmal wiederholen. Eine Moglichkeit
der Beeinflussung des Comenius durch die englischen Freimaurer
ist vollig ausgeschlossen, denn um 1641, als er in England war,
gab es eine geistige Freimaurerei dort moch gar nicht. Wenn
v. Criegern meint, das Freimaurertum sei damals ,schon lingst
etwas anderes als eine baugewerklich-ziinftige Vereinigung®, es
‘sei yein Menschheitsbund“ gewesen, so tiuscht er sich. Die weitere
Meinung, des Comenius Freunde Hartlib, Duréus, Habener,
Pelleus und Haakius hitten entweder mit der Loge Fihlung
gehabt oder ihr selbst angehort, so ist das eine unbegriindete
Voraussetzung, der man freilich auch in freimaurerischen Kreisen
gelegentlich begegnet. Ich habe friiher diese Frage bereits auf
Grund eingehender Studien behandelt (Mecklb. Logenbl. 1894,
No. 7) und nachgewiesen, dafs zwischen Hartlib und seinen
Freunden nie und nirgends von Logen oder Freimaurern
die Rede ist, auch nicht in den vertraulichsten Zuschriften. Das
Bild, welches v. Criegern sich von den Freimaurern um 1641
macht, ist ein in jeder Beziehung verfehltes. Wenn Zusammen-
hinge zwischen Comenius und den Freimaurern wirklich be-
stinden, konnten, das ist unbestreitbar, nur die letzteren den
Comenius benutzt baben., Der Aufsatz Loesches heilst ,Jan
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Amos Komensky“ und steht im ,Jahrbuch der .Gesellschaft fur
die Geschichte des Protestantismus in Osterreich“ (X. Jahrg., 1889,
1IL Heft, S. 99 bis 125); er wurde auch in Sonderabziigen verbreitet.
Der . ,Nachweis der Zusammenhinge“ beschrinkt sich bei ihm
auf folgende ohne jeden Versuch eines Beweises aufgestellte
Behauptungen: ,Diese Allerweckungs-Gedanken (die Panegersia
ist gemeint), zum Teil durch die englischen Freimaurer in
Comenius angeregt, sind in ihrer Ausgestaltung durch
diesen wiederum den Artikeln der grolsen Londoner
Loge zu .Grunde gelegt; so leben also des Comenius Ideen,
freilich in einseitiger Fassung, noch immer in den 16 000 Logen
des Erdkreises fort; durch diese Kanile hat auch Comenius
Anteil an der josefinischen Aera, in welcher wiederholt die Zu-
gehorigkeit der fiir sie begeisterten Minner, auch der evangelischen
Geistlichen, zur Loge auffallend ist“ (S. 123f). Das ist kein
n»Nachweis“ oder ,Zeugnis“, worauf man sich berufen konnte;
eine besondere Widerlegung ist iiberfliissig.

Zum Schlufs lasse ich noch einige Stellen aus einer Be-
sprechung der ,Geschichte der Freimaurerei“ von Boos folgen,
die von dem langjihrigen Sekretir der wissenschaftlichen Loge
»Quatuor Coronati“ in London herriihrt und im VII. Bande ibrer
»Transactions“, ,Ars Quatuor Coronatorum® genannt, gedruckt
ist. Boos sagt in bezug auf die Andrei und Comenius von
ihm beigelegten Pléne, einen ,internationalen Bund“ zu stiften,
dieser habe folgendes Programm gehabt: ,Frei von allem Partei-
geist und aller Streitsucht soll in diesem Menschheitsbunde die
christliche Freiheit unter dem Bande der Liebe die edlen Menschen
umschlingen. Also genau das Programm des Freimaurerbundes“
(S. 87). Br. Speth fihrt diese Worte an und bemerkt dazu:
»Und dies ist gerade das, worin die neuen deutschen Schriftsteller,
die mit Abweichungen von geringer Bedeutung demselben Qe-
dankengange folgen, bestindig irre gehen. Sie bilden sich ein,
dafs die Freimaurerei im 18. Jahrhundert gleich ent-
standen sei mit allen den Zielen nicht nur, die wir ihr
heute in England beilegen, sondern auch mit denen, wo-
mit man sie in Deutschland ausgestattet hat, und die sie
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in England nie gehabt bat.“ ...... »Die Logen waren ein-
fach gemiitliche Klubs, wo die Leute sich behaglich fiihlten und
mit dem Beharrungssinn unserer Rasse Vergniigen daran fanden,
Foérmlichkeiten zu iiberliefern, die sie mdglicherweise gar nicht
mehr verstanden. Es waren durchaus keine grofsartigen
Ziele dabei: alles dies ist von spiéterer Entwicklung.
Aber unsere guten deutschen Briider wollen dies nicht begreifen:
sie wollen den friihen Tagen unserer Gesellschaft Ziele spiteren
Ursprungs beilegen und beharren bei der Einbildung, dafs es alles
mit Bewufstsein und nach Vorherbestimmung geschehen sei. Infolge-
dessen sind sie gezwungen, nach einer treibenden Kraft zu suchen,
nach einer Gesellschaft oder Gruppe von Leuten, die #bnliche
Ziele verfolgten, und wenn sie eine gefunden haben, welche nach
ihrer Einbildung dem Zwecke entspricht, so spannen sie jede Nerve
an, zu beweisen, dafs sie von den Werklogen Besitz ergriff, um
mit deren Hilfe ihre Pliéne auszufihren® (A. Q. C., Vol. VII,
8. 173f). Dies ist die einzige Stelle der ,Transactions, in denen
Comenius erwihnt wird, aber nur, um die Beziehungen der Frei-
maurerei zu ihm durchaus abzulehnen. Das Gesagte ist nicht
gerade schmeichelbaft fir ,unsere guten deutschen Briider“, aber
leider durchaus zutreffend. Schon die einfache Tatsache, dafs
Behandlungen politischer und religisser Streitfragen in
den Logen grunds#tzlich vermieden werden sollten,
zweifellos nach dem Vorgange der ,Royal Society“, die denselben
Grundsatz schon friher aufgestellt hatte,!) liefert den klarsten
Beweis, dafs die englische Grofsloge ganz andere Ziele
hatte als Comenius, denn dieser forderte ja durch seine
Panegersia gerade alle ,Gebildeten, Frommen, Méchtigen
Europas“ auf, fiber politische und religiése Meinungs-
verschiedenheiten in gemeinschaftliche Beratung zu
treten und eine Verstindigung zu erstreben. Es wird Zeit,
dafs die Vertreter der Comenius-Hypothese sich dieses scharfen
Gegensatzes endlich bewufst werden und ibre unhaltbaren An-
schauungen darnach berichtigen. Quod Deus bene vertat!

1) Auch dies habe ich im Mecklenburgischen Logenblatt ausfiihrlich be-
griindet (Jahrgang 1894/96, No. 8).
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